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Tiivistelma

Lapinrauniokohteessa Mikkeli Piikinperse C toteutettiin 14.—22.5.2016 FM Jarkko Saipion johtama
tutkimuskaivaus, joka liittyy kaivauksenjohtajan lapinraunioita kasittelevaan vaitoskirjaprojektiin.
Kaivauskohde sijaitsee Louhiveden Hietaniemessd, jossa on kolme muuta lapinrauniota (Piikinperse A-B ja
Hletaniemi) 70-370 metrin etdisyydelld kohteesta. Kaivauksen tarkoituksena oli tutkia Hietaniemen
lapinraunioryhman sisdista kehitysta ja mahdollista suhdetta toisessa entisessa Louhiveden saaressa
sijaitsevaan Kitulansuon lapinraunioryhmaan (Kitulansuo A—C). Saman vaitoskirjaprojektin puitteissa on
vuosina 2014-2015 tutkittu Kitulansuolla lapinrauniot Kitulansuo C ja B ja Hietaniemessa lapinraunio
Hirtaniemi.

Kalliopohjalle rakennettu Piikinperse C on kaksoisréykkio, joka on varhaismetallikaudella sijainnut kapeassa
kallioniemessa saaren itdlaidalla. Se osoittautui n. 7 m pitkaksi ja 2,5-5,2 m leveaksi kokonaisuudeksi, jonka
pituusakseli oli SW—-NE-suuntainen. Sen luoteispaa koostui pienesta nelikulmaisesta roykkiosta, jonka
pituus oli laajimmillaan n. 3,6 m, leveys 1,9—-2,5 m ja korkeus 0,3—0,4 m. Roykkidista suurempi muodosti
lapinrauniokokonaisuuden ita- ja keskiosan. Sen kaakkoisosasta oli rauennut melko runsaasti kivia
alarinteeseen. Se muistutti kaivaushetkelld muodoltaan S—N-suuntaista nuolenkarked, pituuden ollessa
enimmilldan n. 5,2 m, leveyden 4 m ja korkeuden n. 0,5 m. Suuremman roéykkion itélaidalla oli vinoon
kaatunut bautakivi ja sen keskustan luoteisosassa toinen pystykivi. Lisdaksi sen keskivaiheilta paljastui n. 1,4
x 0,4-0,5 m laajuinen pohjalatomus, joka koostui litteista laakakivista, pikkukivista ja hienosta hiekasta.
Latomuksen alueelta ja ymparistosta [0ytyi n. 58 g (1148 fragmenttia) palanutta luuta, josta yli 80%
latomuksen keskella olleen laakakiven luota. Osteologisen analyysin perusteella ihmisluuta on
luuaineistosta luultavasti suurin osa. Latomuksen pohjoispuolelle sijoittuneen pystykiven luota 16ytyi
kuitenkin luuainesta, jonka joukossa oli keskikokoiselle nisdakkaalle kuuluvaksi maaritetty fragmentti ja
lisdksi selvdsti muuta luuainesta huonommin palanutta luuta. Mistaadn kohtaa kaksoisroykkiota ei
kuitenkaan 16ytynyt merkkeja tulenpidosta. Palaneen luun ohella suuremmasta roykkiosta loytyi kaksi pii-
iskosta ja yksi kivilaji-iskos. Lisaksi seka suuremman etta pienemman réykkion alueelta ja reunamiltaloytyi
iskettya kvartsia (kaikkiaan 53 iskosta ja yksi ydin).

Kahdesta ihmisluufragmentista teetettiin AMS-ajoitukset, Hela-3937: 2867428 BP ja Hela-3938: 2880426
BP. Hyvin ldhelle toisiaan menevat ajoitukset sijoittuvat kalibroituina suunnilleen aikavalille 1130-970
calBCE. Niiden mukaan Piikinperse C on rakennettu joitakin satoja vuosia myéhemmin kuin Hietaniemi,
Kitulansuo B ja Kitulansuo C. Piikinperse C:td ymparoiva kallionnyppyla on kuroutunut lapinrauniosaaren
edustalla olleesta luodosta saaren itdisimmaksi karjeksi ilmeisesti juuri samoihin aikoihin. Kun tama seikka
yhdistetaan Hietaniemen alueen lapinraunioiden keskindiseen sijaintiin, vaikuttaa silta etta
lapinraunioryhma on muodostanut spatiaalisesti johdonmukaisen kokonaisuuden, jossa kunkin roykkion
sijaintipaikka lapinrauniosaaressa on ollut itsessdan merkityksellinen.

Kannessa Kuva 33. Lapinraunio entisdityna kaivauksen jalkeen, pohjoisesta. Taustalla Tiina Mikkanen (vas.),
Vivi Deckwirth ja Uine Kailamaki.. Kuvaaja: Jarkko Saipio.
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1 Johdanto

Lapinrauniokohteen Mikkeli (Ristiina) Piikinperse C kaivaustutkimus 14.—22.5.2016 liittyy allekirjoittaneen,
FM Jarkko Saipion, Helsingin yliopiston arkeologian oppiaineessa tyon alla olevaan vaitoskirjaprojektiin
Lapp Cairns — Spatial and Cultural Context of Early Metal Period Stone Structures in the Finnish Lake District.
Lapinraunioiksi on tutkimuksessa maaritelty kiviroykkiot, jotka voidaan yhdistaa Sisa-Suomen varhaismetal-
likautiseen?® (n. 1900 eaa.—300 jaa.) pyyntivdestédn ja vaikuttavat rituaalisessa tarkoituksessa rakennetuilta.
Tyypillinen lapinraunio on kalliopohjalle, Idhelle jarvenrantaa, nakyvalle paikalle pelkista kivista rakennettu
pyorea tai pyoreahko roykkio, jonka lapimitta on 2,5-10 m ja korkeus 0,25—1 m. Suurimmasta osasta kai-
vauksin tutkituista lapinraunioista on I6ytynyt ainoastaan palanutta ihmisen tai eldaimen luuta seka toisi-
naan iskettya kvartsia. Joistakin on kuitenkin l6ytynyt metalli- tai kiviesineita, yleensa vain yksi tai kaksi
samasta roykkiosta. Keramiikkaa esiintyy vain harvoin. Osa lapinraunioista on taysin rakenteettomia, toisis-
ta on paikallistettu kehdamaisia, muurimaisia tai arkkumaisia rakenteita.

Piikinperse C on yksi kaikkiaan neljasta lapinrauniokohteesta, jotka sijaitsevat Hietaniemessa, Louhiveden
koillisosassa. Muut kohteet ovat nimeltdan Piikinperse A, Piikinperse B ja Hietaniemi. Hietaniemen lapin-
raunioalue on vield varhaismetallikaudella ollut saari, jota vastapaata on sijainnut Hietaniemenkankaan
kivikautinen ja varhaismetallikautinen asuinpaikka. Kaivaus Piikinperse C:ssa on jatkoa aiemmille lapin-
rauniokaivauksilleni Hietaniemessa ja siitd n. 9 km paassa sijaitsevasta Kitulansuon lapinraunioryhmassa.
Olen tutkinut Hietaniemen neljasta lapinrauniokohteesta vuonna 2015 yhden (lapinraunion “Hietaniemi”)
ja Kitulansuon kolmesta lapinrauniosta vuosina 2014—2015 kaksi (kohteet Kitulansuo C ja B). Kaikista koh-
teista l0ytyi palanutta ihmisluuta, lajilleen tunnistamatonta palanutta eldinluuta ja iskettya kvartsia (Saipio
2014; 2015a; 2015b). Varhaismetallikautisten asuinpaikkojen ldheisyydessa sijaitsevien lapinraunioryhmien
synnyn, kehityksen ja mahdollisen keskindisen vuorovaikutuksen tutkiminen Kitulansuon ja Hietaniemen
lapinraunioryhmia vertailemalla on muodostunut tarkedksi osaksi vaitdskirjatutkimustani. Molemmat kysei-
sista lapinraunioryhmista sijoittuvat entiseen Louhiveden saareen, varhaismetallikautisen asuinpaikan Ia-
heisyyteen. Lapinraunio Hietaniemen luuaineistosta saamieni kahden AMS-ajoituksen ja Kitulansuon lapin-
raunioiden luuaineistoista saamieni yhteensa kolmen AMS-ajoitusten perusteella lapinraunioryhmat ovat
my0s olleet kdytdssa samanaikaisesti, mahdollisesti jopa tulleet kaytt66n lahes yhta aikaa varhaismetalli-
kauden alussa. Ne siis liittyvat luultavasti kahteen Louhivettd samanaikaisesti asuttaneeseen yhteiséon.

Piikinperse C:n kaivauksella pyrin selvittdmaan ennen kaikkea Hietaniemen lapinraunioryhman sisaista ke-
hitysta ja siind mahdollisesti ilmenevia yhtaldisyyksia ja eroja Kitulansuon lapinraunioryhman kanssa.
Aiemmat kaivaukset nostivat esiin mielenkiintoisia kysymyksia lapinraunioryhmien luonteesta. Kitulansuo
C:hen on AMS-ajoitusten, luuanalyysin ja kaivaushavaintojen perusteella sijoitettu lyhyen tai lyhyehkon
ajan sisalla palanutta ihmisluuta useaan eri otteeseen, vaikka Kitulasuo B on kyseisesta roykkiosta saadun
AMS-ajoituksen perusteella ollut kdytdssa vain hieman ennen sita tai ehka jopa rinnakkain sen kanssa (Sai-
pio 2014; 2015b; Vuorenmaa 2014; 2015b). Myds lapinraunio Hietaniemeen on mahdollisesti sijoitettu
ihmisluuta ainakin kahteen eri otteeseen lyhyen ajan sisalla, joskin viitteet tasta ovat epavarmempia kuin
Kitulansuo C:n kohdalla (Saipio 2015a; Vuorenmaa 2015a). Lapinraunioryhmien synty ei toisin sanoen nayta
selittyvan silla ettei samoja roykkioita olisi voitu kayttaa uudelleen. Tata ajatellen on kiintoisaa, etta Kitu-
lansuo B eroaa radikaalisti seka Kitulansuo C:sta etta Hietaniemesta luuaineiston maaran suhteen. Kitulan-
suo B:std luuta I6ytyi kaikkiaan alle 4 g, siind missa Kitulansuo C:ssd méaara oli n. 196 g ja Hietaniemessa n.
115 g (Saipio 2014; 2015a; 2015b). On siis mahdollista, ettd saman lapinraunioryhman eri lapinraunioilla on
ollut toisistaan poikkeavat rituaaliset roolit. Tahdn suuntaan viittaa ehka sekin, etta Kitulansuo B:n alta 16y-

1 Pronssikausi ja varhainen rautakausi Sisd-Suomen kontekstissa.
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tyi roykkion keskilinjan suuntainen kvartsisuoni, siind missa Kitulansuo C: alla oli vain sileda kalliopintaa
(Saipio 2015b). Kalliopinnan ilmididen mahdolliseen merkitykseen lapinraunioiden sijoittamisessa saattaa
liittyd my0s lapinraunio Hietaniemen yhteydesta kalliopinnasta havaittu kdarmemainen kalliokuvio, joka
naytti ikdan kuin kiemurtelevan réykkion alle (Saipio 2015a).

Valitsin Piikinperse C:n seuraavaksi kaivauskohteeksi, koska se muodostaa muotonsa ja sijaintinsa kautta
eraanlaisen vastakohdan lapinraunio Hietaniemelle Hietaniemen lapinraunioryhman sisalla. Lapinraunio
Hietaniemi sijaitsee aivan muinaisen jarvisaaren lantisimmalla laidalla, suoraan vastapaata salmen toisella
puolella ollutta asuinpaikkaa. Piikinperse C taas on sijainnut jarvisaaren itdisimmalla laidalla, josta on ollut
nakyvyys jarvelle kaikissa muissa suunnissa paitsi asuinpaikan suunnalla. Piikinperse C eroaa Hietaniemesta
jyrkasti myos muotonsa perusteella. Siind missa lapinraunio Hietaniemi on pyorea yksittdisroykkio, Piikin-
perse C on pitkulaisen kokonaisuuden muodostava kaksoisréykkio, ainoa lajissaan Hietaniemen lapin-
raunioryhman sisalla. Naiden seikkojen perusteella arvioin etta Piikinperse C saattaisi kertoa erityisen pal-
jon Hietaniemen lapinraunioryhman sisdisesta kronologiasta seka mahdollisista eroista eri roykkididen yh-
teydessa toteutetuissa rituaaleissa. Kaivaus tuottikin ndiden tutkimuskysymysten kannalta varsin hyvaa
materiaalia luu-, pii- ja kvartsiloytojen, kaivaushavaintojen seka luuldydodista saatujen AMS-ajoitusten muo-
dossa.

Piikinperse C kaivaustutkimuksen mahdollistivat Suomen kulttuurirahaston Eteld-Savon rahastolta vuosina
2014-2015 lapinrauniokaivauksiin saadut apurahat. Kaivausvalineistdn tarjosi veloituksetta kayttoon Hel-
singin yliopiston Arkeologian oppiaine. Piikinperse C:n kaivaukseen 14.—22.5.2016 osallistui lisdkseni viisi
tutkimusavustajaa, joista kaksi oli mukana vain osan aikaa. Tutkimusavustajina toimivat FM Vivi Deckwirth,
fil. yo. Uine Kailamaki, HuK Juuso Koskinen, HuK Annukka Debenjak (14.—17.5.) ja FM Tiina Mikkanen (19.—
22.5.). Tutkimusavustajille ei ollut mahdollista maksaa varsinaista palkkaa, mutta heille maksettiin paivara-
hat kaikkien kaivauspdivien osalta. Majoitus ja kuljetukset kustannettiin luonnollisesti myds projektin bud-
jetista.

Uine Kailamaella oli kaivauksella padvastuu mittausdokumentoinnista, johon osallistuivat myos muut kai-
vausryhman jasenet. Kaikki kaivausryhman jasenet osallistuivat kentalla myos kaivamiseen, maandytteiden
ottoon ja loytojen talteenottoon. Valokuvausdokumentoinnista vastasin itse seka kaivaustasoista tehtévien
3D-mallinnosten ja ortokuvien ettd ”perinteisten” kaivauskuvien osalta. Tein myds kaivauskartat itse orto-
kuvien pohjalta. Luuloytdjen alustavasta arvioinnista kentalla vastasi arkeo-osteologi Vivi Deckwirth (joka
on my0s eldinpatologi ja eldinlddketieteen lisensiaatti). Varsinaisen osteologisen analyysin toteutti palanee-
seen ihmisluuhun erikoistunut arkeo-osteologi Heidi Vuorenmaa.

Vivi Deckwirth l6ysi kaivauksen aikana 17.5. sattumalta palanutta luuta tuulenkaadon paljastamasta mui-
naisesta rantahiekasta n. 250 m kaivauskohteesta lanteen. Talle Piikinperse D:ksi ristitylle uudelle muinais-
jdannoskohteelle toteutettiin tarkastuskaynti seuraavana paivana 18.5. ja siita laadittiin erillinen tarkastus-
kertomus (Saipio 2016). Tuulenkaadon paljastaman hiekkakerroksen pinnasta poimittiin talteen kaikkiaan
40 palaneen luun fragmenttia ja yksi mahdollinen kvartsi-iskos (KM 40947). Heidi Vuorenmaan (2016) myo-
hemmin toteuttaman luuanalyysin mukaan luuaineiston joukossa oli ainakin ihmiselle ja jollekin muulle
suurelle nisakkaalle kuuluvaa luuta.

Kaivausolosuhteet olivat melko hyvat lapi koko kaivauksen. Saa oli vuodenaikaan nahden melko kylma,
mutta tyopaivan aikana saatiin sadetta ainoastaan entisdinnin yhteydessa. Kaivauksesta lahetettiin sen
alussa mediatiedote paikallisille ja suurimmille valtakunnallisille tiedotusvalineille. Ristiinalainen-lehden



toimittajan olikin tarkoitus kayda kaivauksella tekemassa juttu, mutta vierailu peruuntui sairastumisen
vuoksi. Kaivauksella vieraili sen sijaan laheiselld uimarannalla leiriytyneita turisteja.

Helsingissa 15.4.2017,

FM Jarkko Saipio

2 Topografia ja tutkimushistoria

2.1 Kohde ja sen lahiymparisto

Piikinperse C on kahdesta aivan vierekkain rakennetusta réykkiosta koostuva lapinraunio, joka on kasattu
pienen kallionnyppylan korkeimpaan kohtaan, kalliopohjalle, n. 86 m mpy. Yhdessa roykkiot muodostivat
kaivaushetkella n. 7 m pitkan, 2,5-5,2 m levean ja 0,3—0,5 m korkean kokonaisuuden, jonka pitkulainen
muoto noudatteli kallionnyppyldn huippua SE-NW-suuntaisena. Roykkidista suurempi sijoittuu kokonai-
suuden itdosaan. Se oli kaivaushetkelld muodoltaan pohjoista kohti suippeneva, hieman nuolenkarkea
muistuttava. Pituus on S—N-suunnassa 4,2-5,2 m, leveys E-W-suunnassa 2,5-4,0 m, korkeuden ollessa 0,4—
0,5 m. Pienempi roykkio sijoittuu lapinrauniokokonaisuuden luoteisosaan, muodoltaan karkean nelikulmai-
sena. SW-NE-suuntaisena. Sen pituus oli n. 3,6 m, leveys 1,9-2,5 m ja korkeus 0,3—0,4 m. Kalliohuipun
kaakkois- ja koillispuolella oli kahdessa suuressa kallionkolossa runsaasti lapinrauniosta pois vierineilta vai-
kuttavia kivia. Suurempi réykkio on siis saattanut olla alun perin nykyista jonkin verran laajempi ja/tai kor-
keampi.

Piikinperse C sijaitsee Ristiinassa, Saimaaseen kuuluvan Louhiveden koillisosaan sijoittuvassa Hietaniemes-
sa. Kapean W—E-suuntaisen niemen pohjoispuolella on Hietalahti, eteldpuolella Louhiveden selka ja itdpuo-
lella niemen Naarasaaresta erottava kapea salmi. Metsahallituksen hallinnassa oleva asumaton niemi on
hyvin kallioinen. Laajimmat ja korkeimmat kallioalueet sijoittuvat sen koillis- ja luoteisosiin. Kasvusto koos-
tuu padasiassa mantyvaltaisesta kangasmetsasta. Niemen eteldlaidalla on luontainen hiekkaranta, jonka
yhteydessa on Pida saaristo siistina ry:n yllapitamia grillikatoksia ja ulkohuusseja seka venelaituri. Kallion-
nyppyla, jolla Piikinperse C sijaitsee, sijoittuu niemen keskivaiheille, sen kapeimpaan kohtaan. Taman kape-
an kohdan pohjoispuolella on Piikinperse-niminen lahdelma, jonka rantaan on kohteelta matkaa n. 60 m.
Niemen eteldrantaan on kohteelta n. 70 m. Kohteen eteldpuolitse kulkee vanha ruohottunut metsanhoito-
tie n. 40 m paassa siita. Kallionnyppyld, jolla kohde sijaitsee, on n. 6 m korkea. Sen itdpuolella on vesijatto-
maa, jonka takana kohoaa niemen kaikkein korkein, jopa 105 m mpy yltava kallioalue.

Hietaniemesséa on kaivauskohteen ohella kolme muutakin lapinrauniokohdetta. Naista lahin, Piikinperse B,
sijoittuu n. 70 m kohteesta lanteen, viereiselle kallionnyppylalle. Muut kaksi lapinrauniota sijaitsevat naiden
kahden pienen kallionnyppylan lansipuolella kohoavalla laajalla kallioharjanteella. Piikinperse A sijaitsee
niemen pohjoisrannan tuntumassa n. 280 m kohteesta luoteeseen ja lapinraunio Hietaniemi niemen lansi-
osassa n. 370 m kohteesta lansiluoteeseen. Niemen korkeimpien kalliohuippujen sijoittumisesta johtuen
kaivauskohteelta puuttuu nakoyhteys naihin kauempiin lapinraunioihin kasvillisuustilanteesta riippumatta.
Piikinperse A ja B ovat tutkimattomia kohteita, Hietaniemi tutkittiin syksylld 2015 osana samaa projektia
kuin Piikinperse C.

Kilometrin sateelle kaivauskohteesta sijoittuu edella mainittujen lapinraunioiden ohella myds useita muita
muinaisjaannoksia. Noin 750 m paassa lansiluoteessa on kivikautinen ja varhaismetallikautinen asuinpaikka
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Hietaniemenkangas ja runsaan 700 m paassa luoteessa Hietavuoren kivikautinen asuinpaikka Hietalahden
lansipuolella. Hietalahden pohjoisrannalla puolestaan on lapinraunioksi luokiteltu Vartioniemen réykkio n.
600 m kohteesta NNE.

2.2 Varhaismetallikautinen rantavaihe

Timo Jussilan (1999) laatimien Muinais-Saimaan rannansiirtymiskayrien mukaan keskimaéarainen vedenpin-
ta on ollut kohteen ymparistdssa 1650-1350 eaa. 81,5-81,0 m mpy valilla, laskenut 80,0 m mpy tasolle 850
eaa. tienoilla ja 79,0 m mpy tasolle 150 eaa. tienoilla. Louhiveden eteldrannalla sijaitsevalta Kitulansuo D:n
asuinpaikalta saatujen muinaisrantamaaritysten ja radiohiiliajoitusten perusteella Louhiveden pinta on
saattanut olla varhaismetallikauden alkupuolella joitakin kymmenia senttimetreja Jussilan mallin ehdotta-
maa tasoa matalammalla (ks. Lavento 1994; 2001: 98, Appendix 7). Selvda joka tapauksessa on, ettd Hieta-
niemi on varhaismetallikaudella ollut kahtena saarena, joista suurempaan ja lantisempaan lapinrauniot ovat
sijoittuneet. Hietaniemenkankaan asuinpaikasta lapinrauniosaaren on erottanut kapea salmi. Kaivauskohde
on sijannut kapeassa kallioniemessa aivan lapinrauniosaaren itdisimmassa osassa. Varhaismetallikauden
alussa kallionnyppyla, jolla kohde sijaitsee, on ilmeisesti vield ollut alle 30 m levyisen salmen saaresta erot-
tama luoto. Joka tapauksessa kohde on ollut kolmelta suunnalta veden ympéaréima varhaismetallikauden
loppuun saakka. Iddssa etdisyys rantaan on ollut vain runsaat 10 m, eteldssa ja pohjoisessa n. 20 m. Laajin
jarvindkoala on ollut eteldn ja lounaan suunnalla, missa on avautunut laaja Louhiveden selka. Pohjoisen ja
luoteen suunnalla on ollut varsin hyva nakdala nykyiselle Hietalahdelle. Ldnnessa lapinrauniosaaren on
erottanut korkeana kalliosaarena vedesta kohonneesta nykyisestd Hietaniemen itdosasta vain n. 100 m
levyinen salmi. Piikinperse C:n sijaintikohdan korkeus vedenpinnasta on ollut aikavalilla 1350-150 eaa. n. 5—
7m.

2.3 Tutkimushistoria

Ennen 1990-lukua Ristiinan alueelta tunnettiin vain vahan esihistoriallisia muinaisjaannoksia. Tilanne muut-
tui nopeasti vuonna 1992, Timo Sepanmaan Savonlinnan maakuntamuseolle toteuttaman Ristiinan mui-
naisjadnnodsinventoinnin myo6ta. Sepanmaa (1992) paikallisti inventoinnissa mm. 33 esihistoriallista asuin-
paikkaa ja 11 roykkiokohdetta. Naihin lukeutuvat mm. kaikki Kitulansuon muinaisjaannokset, Piikinperse A—
C seka Hietaniemenkankaan ja Hietavuoren asuinpaikat. Lapinraunio “Hietaniemi” jai vuoden 1992 inven-
toinnissa Sepanmaalta huomaamatta, mutta han havaitsi sen kesakuussa 1995 Hietaniemeen tekemansa
tarkastuskaynnin yhteydessa (Sepanmaa 1995).

Sepanmaa (1992: 68) luokitteli Piikinperse C:n muista Hietaniemen lapinraunioista poiketen kahdesta aivan
vierekkain rakennetusta pienesta roykkiosta koostuvaksi. Sepanmaa arvioi réykkididen kooksi 2 x 2,5 x 0,3
m ja 3 x 3 x 0,3 m. Vuonna 1993 P&ivi Maaranen (1993: 21) kavi kohteella osana Helsingin yliopiston ar-
keologian laitoksen Muinais-Saimaa projektiin liittynyttd varhaismetallikautisten asuinpaikka- ja royk-
kiokohteiden inventointia. Han kertoi roykkididen olleen paksun sammal- ja jakalakerroksen peitossa, mut-
ta suuremman ja itdisemman niista rikkoutuneen paalla kasvaneen puun kaaduttua. Rikkoutuneen réykkion
kooksi han ilmoitti 4,5 x 4,1 x 0,3 m, kuvaten sitd muodoltaan pyoreaksi. Pienempaa ja lantisempaa roykkio-
ta han kuvasi nelisivuiseksi, 2,3 x 3,5 x 0,25 m kokoiseksi. Han kertoi roykkididen valissa olleen n. 20 cm
levedn matalan irtokivikerroksen, minka lisdksi han raportoi nelisivuisen réykkion pohjoispaasta “irtonaista,
rauenneen kaltaista kiveysta”.

Seuraava virallinen tarkastuskaynti Piikinperse C:lla tapahtui vasta vuonna 2015, Metsahallituksen kulttuu-
riperintdinventoinnin yhteydessa (Hertell 2015: 652-653). Kohteen tarkastanut Esa Hertell (2015: 652—653)



totesi sen kunnon vastanneen 1990-luvun alussa raportoitua. Tallaiselta tilanne vaikutti myos nyt toteute-
tun kaivauksen alkaessa.

Ennen Piikinperse C:n kaivausta tutkin Hietanimen lapinraunioista lantisimman, kohteen "Hietaniemi”. Ta-
man varhaismetallikaudella jarvisaaren lansirannalla, Hietaniemenkankaan asuinpaikkaa vastapaata, sijain-
neen lapinraunion kaivaus toteutettiin syksylla 2015. Roykkio6 oli kaivaushetkelld kooltaan n. 7,5 x 7 x 0,5 m.
Kivia oli padosin 3-5 kerroksessa. Roykkio oli rakennettu kalliopohjalle, varhaismetallikautisen rannan tun-
tumaan. Kalliopinnan ja alimpien kivien valissa oli ohut silttikerros. Roykkion keskivaiheilla oli kraatterimai-
nen painauma, jossa kivien paalla, valeissa ja alla oli runsaasti maatunutta puuta. Roykkion lounaisnurkassa
oli kaatuneelta bautakiveltd vaikuttanut suuri kivenjarkale, muita rakenteita ei hahmottunut. Réykkion kes-
kustasta loytyi kaikkiaan n. 115 g palanutta luuta, joka luuanalyysin perusteella koostui luultavasti padasias-
sa ihmisluusta, mutta joukossa oli myds jonkin verran lajilleen tunnistamatonta eldinluuta. Osteologinen
minimiyksilomaara oli ihmisluun osalta kaksi, kaksi kallofragmenttia maaritettiin ikdryhmaan adultus ja
kaksi ikaryhmaan maturus. Nama kallofragmentit olivat liian pienia AMS-ajoitukseen, mutta niiden ldhetty-
vilta ajoitettiin kaksi ihmisen putkiluufragmenttia, jotka antoivat ajoitustulokset Hela-3815: 3138+30 BP ja
Hela-3816: 3050128 BP. Ajoitukset menevat kalibroituina aikavalille 1500-1225 eaa. (Bronk Ramsey 2009
Reimer et al. 2013). Roykkion reuna-alueilta otettiin talteen kaikkiaan 37 tyostetyn oloista kvartsinkappalet-
ta, joukossa seka mahdollisia iskoksia, ettd mahdollisia ytimia. Roykkion reunalta otettiin talteen myds kes-
kittyma mahdollisesti ihmisen tyéstamia hiiltymattémia kaarnan kappaleita, jotka saattavat liittya réykki-
00n jollakin tavalla, vaikka eivat olekaan alkuperaltaan esihistoriallisia. ROykkiosta otettiin kaikkiaan 20
maandytettd, jotka eivat kuitenkaan paljastaneet roykkion kayttoon liittyvilta vaikuttavia kasvimakrofossii-
leja. Kaivauksen jalkeen roykkio koottiin takaisin entiselle paikalleen. (Saipio 2015a.)

Piikinperse A ja B ovat tutkimattomia, vahvan kasvillisuuskerroksen peittamia kohteita. Hietaniemen poh-
joisrannalla sijaitsevan Piikinperse A:n Sepanmaa (1992: 66) arvioi 5 x 6 x 0,6 m kokoiseksi, “muodoltaan
jossain maarin neliomaiseksi” roykkioksi, jonka pohjoiskyljella oli epamaardisempi, n. 2 m lapimittainen
roykkio. Han totesi roykkiossa olevan kaivelun jalkia ja lapinraunioille epatyypillisesti mahdollisia tarhara-
kenteita. Maaranen (1993: 19) ilmoitti roykkion mittasuhteiksi 7,2 x 6,2 x 0,6 m ja huomautti roykkién poh-
joispuolella olevan epamaaraisen kivikasan olevan mahdollisesti roykkion kaivelun synnyttama. Vain n. 70
m padssa kaivauskohteesta sijaitsevasta Piikinperse B:std Sepanmaa (1992: 67) raportoi Piikinperse A:n
tavoin inventointihavaintoina “mahdollisia tarhamaisia rakenteita” ja “neliomaista muotoa”. Roykkion mit-
tasuhteiksi Sepanmaa arvioi 6-7 x 4-5 x 0,5 m. Maaranen (1993: 20) ilmoitti “muodoltaan suorakulmaisen”
roykkion mittasuhteiksi 6,6 x 3,8 x 0,4 m. Seka Sepanmaa (1992: 67) ettd Maaranen (1993: 20) totesivat
roykkiossa ilmeisen resentteja kajoamisen jalkia, Maarasen luokitellessa roykkion nykymuodossaan jopa
"pahasti tuhoutuneeksi”. Seka Piikinperse A:n ettd B:n kunto vastasi C:n kaivauksen aikaan edelleen 1990-
luvun alussa raportoitua, tuoreemmista kajoamisista ei nakynyt mitaan merkkeja (ks. myos Hertell 2015:
648, 660).

Noin 750 m paassa kaivauskohteesta sijaitseva Hietaniemenkankaan asuinpaikka on myos kaivauksin tutki-
maton kohde. Asuinpaikalta on kuitenkin saatu suhteellisen paljon inventointi- ja tarkastusloytoja. Hieta-
lahdentien lansipuolella laajalla hiekkakankaalla sijaitseva kohde oli Timo Sepdanmaan (1992: 61-63) inven-
tointikdynnin aikaan hiljattain hakattu ja metsdaurattu. Sepanmaa teki metsdaurausjaljista kivikautisia ja
varhaismetallikautisia 16yt6ja n. 200 x 100 m laajuiselta alueelta korkeusvaliltd 81-87 m mpy. Loytdaineis-
ton joukossa oli liuskenuolenkarki, piinuolenkarki, saviastianpaloja, palanutta luuta ja pii-iskoksia (KM
27389: 1-15). Sepdanmaa hahmotti kohteesta useita eriaikaisia rantaterasseja, jotka han liitti eri asutusvai-
heisiin. Han arvioi suurimman osan loytamastaan keramiikasta edustavan tyypillista kampakeramiikkaa,



hieman alempaa I6ytyi hanen mukaansa Poljan keramiikkaa ja alimpaa, 81 m mpy tuntumasta, hieman var-
haismetallikautista tekstiilikeramiikkaa. Hietaniemenkankaalle tehtiin Sepdnmaan inventointikdyntia seu-
raavina vuosina useita muita inventointi- ja tarkastuskaynteja edella mainittuun Muinais-Saimaa -projektiin
liittyen (Jussila 1992: 6; Lavento 1993: 36; Maaranen 1993: 17; 1995a; Pesonen 1993: 78). Havainto-
olosuhteet olivat ndiden kdyntien yhteydessa edelleen varsin hyvit, joten ldhes jokainen uusi tutkimus-
kdynti tuotti lisaa talteen otettuja I6yt6ja (KM 27833: 1-15; KM 28236: 1-5; KM 28885: 1-3). Nama 16ydot
pitavat sisallaan mm. kvartsi-iskoksia seka lisda saviastianpalasia, pii-iskoksia ja palanutta luuta. Uusia asu-
tusvaiheita ei ndiden myohempien kdyntien yhteydessa paljastunut. Luuaineistosta on tunnistettu lajilleen
vain haukea (Ukkonen 1996). Asuinpaikan laajuus ei ole tiedossa, mutta loytoalueet vaikuttavat pesakkeisil-
ta (Sepdnmaa 1992: 63; Maaranen 1995).

Hietaniemenkankaan asuinpaikkaa pohjoisempana sijaitsevalta Hietavuoren asuinpaikalta tehdyt 16ydot
rajoittuvat Timo Sepanmaan huomattavan menestyksekkaaseen Ristiinan vuoden 1992 inventointiin. Se-
panmaa (1992: 64) I6ysi tuolloin Hietavuoren kupeessa sijaitsevan vanhan rantaterassin yhteydesta pinta-
poiminnalla ja koekuopituksella saviastianpaloja, hioinkiven ja kvartsi-iskoksen (KM 27390: 1-3). Savias-
tianpaloja ei ole kyetty maarittdmaan tarkasti, mutta rantaterassin korkeuden (84—87 m mpy) perusteella
kohde lienee kivikautinen.

3 Kaivausmenetelmat, dokumentointi ja koordinaatisto

Kaivauksessa kaytettiin ETRS-TM35FIN-koordinaatistoa ja N2000-korkeusjarjestelmaa. Kaivausalue kiinni-
tettiin koordinaatistoon Topcon Hiper Pro RTK -tarkkuus-GPS:1ld ja Topcon IS -takymetrilla. Tarkkuus-GPS
toimi kohteessa niin hyvin, etta silld onnistuttiin saamaan kuusi virhemarginaaliltaan alle 1,5 cm kiintopis-
tetta kalliopinnasta aivan lapinraunion reunamilta (Taulukko 1). Ndiden kiintopisteiden avulla asemoitiin
takymetri kaikkina niina kaivauspaivina, joiden aikana suoritettiin mittausdokumentointia.

piste p i z ’
KP7 6818813,723| 528841,453 86,000
KP8 6818816,046| 528842,836 85,994
KP9 6818817,389| 528847,135 85,658
KP10 6818814,239| 528848,040 85,980
KP11 6818810,307| 528848,922 86,024
‘KP12 ‘ 6818811,037| 528845,496 86,051
Taulukko 1. Tarkkuus-GPS:lla mitatut kiintopisteet.

Kaivaus toteutettiin tasokaivauksena, jossa lapinraunion paalta poistettiin ensin kasvillisuuskerrostuma ja
sen jalkeen purettiin ja dokumentoitiin se kivikerroksittain. Lapinraunioon kuuluvaa kahta vierekkaista
roykkiota ei kaivettu yksitellen, vaan kukin kivikerros poistettiin ja dokumentoitiin molemmista réykkioista,
niin kauan kuin kivia riitti. Nain roykkididen rakenteen ja I6ytojen mahdollisia keskinaisia yhteyksia voitiin
arvioida in situ koko kaivauksen ajan. Vaaitukset hoidettiin takymetrilla. Paallekkaisia kaivauskerroksia maa-
ritettiin lapinrauniosta kaikkiaan kuusi, siten etta kukin kivi poistettiin aina sen tullessa nakyviin kasvillisuu-
den tai toisten kivien alta, silla edellytyksella etta kiven saattoi poistaa alempiin kivikerroksiin lukeutuvia
kivia liikuttamatta. Koska lapinraunio oli suuremman réykkion keskustan tienoilla hyvin tiiviisti ladottu, oli
viimeksi mainitulla nakékohdalla varsin tarkea merkitys siind missa kaivauskerroksessa kukin kivi tuli poiste-
tuksi. Kivikerrokset olivat toisin sanoen osittain limittdisida, mista johtuen kaivauskerrosten kokonaismaara
antaa hieman harhaanjohtavan kuvan kivipeitteen paksuudesta réykkiossa. Missaan tietyssa kohtaa lapin-
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rauniota ei ollut kuutta paallekkaista kivikerrosta, vaan enimmilladnkin vain 4-5. Mutta limittadisen kivipeit-
teen tunnollinen dokumentointi kuitenkin tuotti kaikkiaan kuusi kaivauskerrosta.

Kaivauksen loytoaineisto koostuu palaneesta luusta seka kvartsi-, pii- ja kivilaji-iskoksista. Kaikki 16ydot mi-
tattiin takymetrilla paikalleen, siten etta lahekkaisten I6ytdjen tapauksessa yhden 16ytopisteen sade oli
korkeintaan 10 cm. Kohdista, joista tuli esiin paljon palanutta luuta otettiin talteen koko maa-aines
maandytteend, edelld mainittua korkeintaan 10 cm sadettd noudattaen. Maanaytteita otettiin myos kohdis-
ta, joissa arveltiin olevan pienta luusilppua tai alkuperaltadan mahdollisesti esihistoriallista hiiltynytta aines-
ta. Jalkitdiden yhteydessa maanaytteista poimittiin niiden kuivuttua kadsin suurehkot palaneen luun kappa-
leet, minka jalkeen maa-aines kellutettiin makrofossiilianalyysia varten. Maanaytteiden kellumaton aines
vesiseulottiin sen jalkeen 1,5 mm seulalla ja seulasta otettiin talteen siihen jaaneet luufragmentit. Muuten
kaikki kaivauksen aikana roykkiokivien valeista tai alta [6ytynyt mineraalimaa tai orgaanisen aineksen sekai-
nen mineraalimaa seulottiin 4 mm seulalla paikan paalla. 1,5 mm seuloja oli varattu kaivaukselle mukaan,
mutta réykkion tyypillisesti vahvasti resentin orgaanisen aineksen sekainen maa olisi mennyt naista niin
heikosti lapi, ettei niista olisi ollut sanottavaa hyotya. Loydot otettiin talteen muovipusseihin; palanutta
luuta sisaltaviin pusseihin puhkaistiin kunkin kaivauspaivan jalkeen ilmareiat.

Kukin kaivauskerros (tasot 1-6) ja my6s roykkion alainen kalliopinta (taso 7) dokumentoitiin ortokuvaamal-
la, eli ottamalla kustakin tasosta satojen vahvasti paallekkaisten digikuvien muodostama kuvasarja Agisoft
Phoscan -ohjelmalla laadittavaa 3D-mallia ja sen pohjalta samalla ohjelmalla tehtavaa ortokuvaa varten.
Ortokuva on kaksiulotteinen kuva, joka on oikaistu karttaprojektioon, eli esittaa kuvattavan kohteen ilman
perspektiivivaaristymaa (lisdtietoa menetelmasta esim. Debenjak 2015). Kustakin kaivaustasosta otetut
ortokuvat asemoitiin Agisoft Photoscan -ohjelmassa ETRS-TM35FIN-koordinaatistoon tarkkuus-GPS:ll3 (ta-
sot 1-3, 7) tai takymetrilld (tasot 4-6) mitattujen georeferenssipisteiden perusteella. Ndiden koordinaatis-
toon asemoitujen ortokuvien pohjalta laadittiin sitten tasokartat seka l16ytdjen ja maanaytteiden levintakar-
tat Maplinfo 11.5 -paikkatieto-ohjelmassa.

Ortokuvien ohella kustakin kaivaustasosta otettiin myds “perinteisid” yleisvalokuvia eri ilmansuunnista.
Tallaiset yleiskuvat otettiin kohteesta myds ennen kasvillisuudenpoistoa ja entisdinnin jalkeen. Yleiskartta
kaivauskohteesta lahiymparistdineen laadittiin tarkkuus-GPS:lla ja takymetrilld toteutetun mittausdoku-
mentoinnin ja Maamittauslaitoksen avoimien aineistojen tiedostopalvelusta ladattujen laserkeilausaineisto-
jen pohjalta Maplinfo 11.5 -paikkatieto-ohjelmassa.

Kaivauksen jalkeen roykkio koottiin takaisin entiselle paikalleen, dokumentointiaineistoa hyddyntaen.
ROykkio ja sitd ymparoiva kallio myds peitettiin uudelleen sen paalta poistetulla kasvillisuudella, jota oli
poistovaiheessa jo lajiteltu entisdintia silmallapitaen.

4 Kaivaushavainnot

4.1 Paallyskasvillisuuden poisto (kerros 0)

Lapinraunio oli ennen kaivausta enimmakseen paksun sammal-, jakala- ja varpukerroksen peitossa. Sen
kaakkoisnurkassa (itdisemman roykkion eteldosassa) nakyi kuitenkin melko runsaasti paljaita kivida. Samassa
kohtaa nakyi myds pitkalle lahonnut tuulenkaadon kanto. Sijainnin ja kunnon perusteella kanto oli mita
ilmeisimmin perdisin Maarasen (1993: 23) mainitsemasta puusta, joka oli kaatuessaan vaurioittanut lapin-
raunion itdisempaa roykkiota jo ennen hdanen vuonna 1993 tekemaansa tarkastuskdyntia. Puun aiheutta-
mista vaurioista muistuttivat myos roykkiosta alarinteeseen kannon eteldpuolelle vierineet kivet.
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Resentin kajoamisen merkkeja ei roykkiossa nakynyt. Sen sijaan sen reunamilla kasvoi nytkin nelja mantya,
jotka olivat jonkin verran siirrelleet roykkiokivid. Naista kaksi sijoittui lapinraunion luoteisnurkkaan, toiset
kaksi lounaisosaan. Kahden ensiksi mainitun laheisyydesta paljastui melko runsaasti lapinrauniosta pois
vierineilta vaikuttavia kivid. Enemmisto niista oli luultavasti perdisin suuremmasta ja itdisemmasta roykkios-
td, mutta myos lantisemman réykkion pohjoispuolella oli irtonaista, rauenneen kaltaista kiveysta, johon
Maaranen (1992: 23) ilmeisesti viittasi tarkastuskertomuksessaan 1990-luvulla. Lapinraunion tiiviin kivipeit-
teen alueella oli puunjuurten selvasti ylospain nostamia kivia itdisemman roykkion pohjoisosassa ja lanti-
semman roykkion eteldlaidalla. Lapinraunion reunamilla kasvaneista puista luoteisin jatettiin paikalleen,
muut kolme kaadettiin turvallisuussyista.

Lapinraunion reunamilta tuli kaikkialla esiin paljas kalliopinta. Lédnsiosaa lukuun ottamatta lapinrauniota
ymparoiva kallionlaki laskeutui varsin jyrkasti kaksoisroykkion kaikilla laidoilla. Erityisen lahella rinne oli
lapinraunion etelalaidalla, missa jyrkahko pudotus alkoi tyypillisesti 50 cm sisalla roykkion reunasta. Etela-
rintaan itdreunassa oli muuta rinnetta jyrkemmin laskeutuva kourumainen syvanne, johon tuulenkaadon
lapinraunion kaakkoisosasta pois vierittdmat kivet olivat kerdadntyneet. Heti lapinraunion pohjoispuolella oli
kaksi muuta suurta kallionkoloa, joihin oli niin ikdan kerdantynyt roykkiosta pois vierineilta vaikuttavia kivia.
Nama kaksi koloa olivat muodoltaan kraatterimaisia kuoppia, varsinaisen pohjoispuolen jyrkdnteen alkaes-
sa vasta 2—3 metrin paassa niista.

Paallyskasvillisuuden poiston yhteydessa ei tehty 16ytoja.
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Kuva 2

Lapinraunio ennen
paallyskasvillisuuden
poistoa, etelasta.

Kuvaaja: Jarkko Saipio

Kuva 3

Lapinraunio ennen
paallyskasvillisuuden
poistoa, kaakosta.

Kuvaaja: Jarkko Saipio

Kuva 4

Lapinraunio ennen
paallyskasvillisuuden
poistoa, pohjoisesta.

Kuvaaja: Jarkko Saipio




4.2 Kerros 1

Yhtena kokonaisuutena tarkasteltuna lapinraunio naytti noudattelevan ymparoivan kallionlaen muotoa
melko tarkasti. Se oli kallionlaen tavoin SE-NW-suuntainen, lapimitaltaan n. 7 m, leveyden vaihdellessa 2,5
m ja 4,0 m valilla. Kuten edelld on todettu, kallionlaen muoto olisi sallinut lapinrauniolle merkittavasti laa-
jentamisen varaa ainoastaan lannen suunnassa.

Roykkidista suurempi ja itdisempi oli kaivaushetkellda muodoltaan S—N-suuntainen, pohjoista kohti suip-
peneva. Pituus oli S-N-suunnassa 4,2-5,2 m, leveys E-W-suunnassa 2,5-4,0 m. Pituussuunnassa roykkio oli
keskelta hieman kapeampi kuin reunoilta, mika suippouteen yhdistettyna sai sen muistuttamaan muodol-
taan pyoristynytta nuolenkarkea. Roykkion pohjois- kaakkoispuolelle kallionkoloihin kertyneiden kivien
perusteella nuolenkarkimainen muoto lienee kuitenkin syntynyt vasta aikojen saatossa, réykkidon saamien
vaurioiden tuloksena. Pienemman roykkion sijainnin ja kallionlaen muodon perusteella roykkié on kuitenkin
saattanut olla alun perinkin pitkulainen S—N-suunnassa.

Roykkidista pienempi sijoittui lapinrauniokokonaisuuden luoteisosaan. Se oli karkeasti suorakaiteen muo-
toinen, SW—NE-suuntainen. Sen pituus oli n. 3,6 m, leveys 1,9-2,5 m. Roykkididen valinen raja oli varsin
selvasti hahmottuva, mutta sen tdsmalliseen muotoon olivat vaikuttaneet ainakin puiden juuret. Lapin-
raunion eteldosassa roykkididen valilla oli kaivaushetkelld 40—60 cm levyinen lahes kiveton vyohyke, jonka
molemmilla laidoilla kasvoi manty kaivauksen alkaessa. Pohjoisempana roykkididen valinen rajavyohyke
ilmeni 20-30 cm levyisend muuta kivipeitetta matalampana ja harvempana vyéhykkeena. Pienempi roykkio
naytti ikdan kuin kiinnittyvan SW—-NE-suuntaisena suuremman réykkion kylkeen 45 asteen kulmassa. Suu-
remman roykkion lounaisosassa kaivauksen aloitushetkelld kasvaneen puun juuret olivat kuitenkin toden-
nakoisesti laajentaneet roykkididen valista kivetonta aluetta niiden rajavydhykkeen eteldosassa. Puunjuuret
olivat jonkin verran siirtaneet kivia myds pienemman réykkion eteldlaidalla. Puiden juurten vaikutukseen
yhdistettdvaa irtonaisen oloista kiveysta oli myds molempien réykkididen pohjoislaidalla.

Roykkiot olivat varsin tiiviisti ladottuja, selvasti rauenneita kohtia lukuun ottamatta ei paallyskivien valiin
ollut juurikaan paassyt kariketta eikd maata. Profiililtaan kumpikin niistd oli matala, mutta pikemminkin
epatasainen kuin litted. Muuta kivipeitettd ylemmas nousevia yksittaisia kivia nakyi eri puolilla kumpaakin
roykkiota. Mitdan reunakehaan, paasiarkkuun tai tarhamaisiin rakenteisiin viittaavaa ei paallimmaisesta
kivikerroksesta hahmottunut kummankaan réykkion alueelta.

Suuremman réykkion paallimmaisen kivikerroksen kivet olivat tyypillisesti 20—40 cm lapimittaisia, muodol-
taan pyoreita tai pyoredahkoja. Roykkion lansilaidalla nakyi kuitenkin suunnilleen réykkion E-W-suuntaisen
keskilinjan kohdalla kaatuneeksi bautakiveksi tulkittava pitkulainen kivenjarkale. Noin 70 x 40 x 30 cm ko-
koinen kivi oli aivan selvasti alun perin kiilattu roykkioon pystyasentoon ja lepasi nyt sen paalla suunnilleen
20 asteen kulmassa eteldkaakon suuntaan kaatuneena. Mielenkiintoista kylld, suuremmasta roykkiosta
paljastui toinenkin selvasti pystyasentoon asetettu suuri kivi, mutta ei toisesta reunasta, vaan ainoastaan
110 cm siita WSE. Kivi oli pituusakseliltaan S-N-suuntainen ja se oli kiilattu roykkiokiveyksen sekaan paljon
italaidan bautakivea tukevammin. Idan suunnalta katsottuna siita nakyi ennen ensimmaisen kivikerroksen
poistamista vain laki, joka ei noussut kovinkaan paljon ymparoivaa kivipeitettd korkeammalle. Lansi- ja ete-
lapuolella kived ymparoi 10-35 cm leved, selvasti muusta roykkiostad erottuva vyohyke karikkeen sekaista
hienoa hiekkaa, jonka joukossa oli 10-20 cm ldpimittaisia kivid. Tasta vyohykkeesta loytyi jonkin verran
palanutta luuta seka kiven lansi- etta etelapuolelta (KM 40946: 5-7). Nama luuloydot koostuivat kaikkiaan 7
fragmentista, joiden yhteenlaskettu paino oli 0,15 g. Hiekka- ja pikkukivikerrostuma vaikutti irtonaisuutensa
perusteella puunjuurten réykkion pohjalta ylospain nostamalta.
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Luoteisosan pystykiven ympariston ohella suuremmasta roykkiosta loytyi paallimmaisen kivikerroksen pois-
tamisen yhteydessa palanutta luuta myos aivan sen koillislaidalta, rauenneen oloiselta reuna-alueelta (:8).
Tama 16yto koostui yksittaisestd 0,18 g painoisesta fragmentista. Lisdksi roykkion eteldosasta otettiin tal-
teen kvartsi-iskos roykkiokiven alta (:2).

Pienemman roykkion paallimmainen kivikerros erosi jonkin verran suuremman réykkion vastaavasta. Siihen
kuului muutama littea, yli 50 cm lapimittainen kivi eri puolilla réykkiota. Suurin naista oli kooltaan n. 70 x 50
x 17 cm ja sijoittui roykkion luoteisnurkkaan. Roykkion keskivaiheilla oli hieman ymparistéaan korkeammal-
la kivi, joka muistutti muodoltaan jonkin verran itdisen roykkion kaatunutta pystykived, mutta lepasi ainakin
kaivaushetkelld vaakasuorassa roykkion paalld, ilman merkkidkaan siita etta olisi joskus ollut pystyyn kiilat-
tuna. Kivi oli n. 70 cm pitka, n. 25 cm levea ja vajaat 20 cm korkea. Roykkion keskustan pohjoispuolella oli
tiiviisti ladottuna kiveyksena 10—20 cm lapimittaisia pikkukivia n. 100 x 70 cm laajuisella alueella, jonka ym-
paristossa oli suurempia kivid. Roykkion rauenneessa pohjoisreunassa ja eteldosassa suurin osa paallimmai-
sista kivista muistutti kooltaan ja muodoltaan suuremman roykkion kivipeitetta. Pikkukivivyohyke oli hie-
man ymparoivaa kivipeitettd matalampi. Taman seikan ja rauenneen pohjoisreunan kivien sijoittumisen
perusteella vaikutti hyvin mahdolliselta, ettd pohjoisreunan rauenneet olivat alun perin peittéaneet pikkuki-
vivyohyketta. Roykkion kaakkoisnurkasta otettiin puunjuurten liikuttelemien kivien alta talteen kolme
kvartsi-iskosta (:1, 3) ja réykkion rauenneelta pohjoisreunalta yksi kvartsiydin (:9)

Roykkididen vdliselld rajavyohykkeen kivet muistuttivat kokonsa muotonsa perusteella enemman suurem-
man roykkion kivipeitetta kuin pienemman réykkion italaidan kivid. Yhden rajavydhykkeen kiven alta otet-
tiin talteen kvartsi-iskos (:4).

Lapinraunion pohjois- ja kaakkoispuolisista kallionkoloista poistettiin paallimmaisia kivid ja maa-ainesta
ensimmadisen kivikerroksen mukana. Poistetut kivet eivat kokonsa ja muotonsa puolesta erottuneet roykki-
Oiden tyypillisesta kivipeitteesta. Kivien ymparilld oli luonteiselta vaikuttavaa mullan, hiekan ja karikkeen
kerrostumaa, joka ei erottunut lapinraunion muusta lahiymparistosta. Pienemman réykkion pohjoispuoli-
sen kallionkolon maata hallitsi musta multa voimakkaammin kuin kahden muun suuren kolon. Réykkion
kaakkoispuolisessa kallionkolossa lahimmas roykkiota sijoittuvia kivia peittivat vield kaatuneen puun lahon
kannon jaanteet, joita poistettiin ensimmaisen kaivauskerroksen mukana.
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Kuva 9. Kaatunut pystykivi lapinraunion italaidalla tasossa 1, kaakosta. Kuvattu roykkion paalta. Kuvaaja:

Jarkko Saipio.

4.3 Kerros 2

Paallimmaisen kivikerroksen poistamisen jalkeen molemmat réykkiot supistuivat jonkin verran reunoiltaan,
mutta sailyttivat suurin piirtein entisen muotonsa. Suurempi réykkio oli edelleen pitkulainen S—N-
suunnassa ja pohjoista kohti suippeneva. Pituus oli nyt n. 3,6—4,3 m, leveys n. 2,0-3,2 m. Pienempi roykkio
oli yha muodoltaan suorakaiteinen, jos roykkion eteldpuolella kasvaneen puun juurten ilmiselvasti siirtamat
kivet jatettiin huomiotta. Yhtendisen kivipeitteen alue oli pienemmassa roykkiossa toisessa kivikerroksessa
n. 2,0-2,5 m pitkd SW—NE-suunnassa ja n. 1,6—-1,9 m levea SE-NW-suunnassa. Eteldisimmista kivista mitat-
tuna roykkion pituus oli sen itdlaidalla SW—NE-suunnassa n. 3,5 m. Roykkioiden rajavyohykkeelta tuli paal-
limmaisen kivikerroksen alta esiin toinen. Rajavydhyke erottui kuitenkin melko selvasti myos toisessa kai-
vauskerroksessa, muuta lapinrauniota matalampana.

Yhtena kokonaisuutena tarkasteltuna lapinraunio oli toisessa kaivauskerroksessa pituusakseliltaan edelleen
SE-NW-suuntainen. Lapimitta oli SE-NW-suunnassa n. 6,4 m, leveyden vaihdellessa SW—NE-suunnassa 2,0—

3,5 mvalilla.

Toinen kivikerros oli kivien koon ja muodon suhteen hyvin samankaltainen molemmissa roykkidissa ja myos
niiden rajavyohykkeelld. Kivet olivat tyypillisesti 20—45 cm lapimittaisia, vaihtelevan muotoisia, mutta
enemman pyoreitd kuin sarmikkaitda. Molemmissa réykkioissa oli toisessa kivikerroksessa kutenkin myos
hyvin pienia kivia siella taalla, ikdan kuin tilkkeend. Suuremmasta roykkiosta hahmottui toisessa kivikerrok-
sessa lisdksi pieni, mutta selkea pienten kivien keskittyma aivan réoykkion lounaisnurkkaan.

Suuremman roykkion itdlaidan kaatunut bautakivi poistettiin osana toista kivikerrosta. Bautakiven alta pal-
jastui lannen puoleiselta reunaltaan kourumainen kivi, jonka luontaista kourua vasten bautakivi oli mita
ilmeisimmin alun perin tuettu. Ennen taman tukikiven suuntaan kaatumistaan bautakivi oli siis selvastikin
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ulottunut kolmanteen kivikerrokseen saakka. Roykkion luoteisosan pystykivi oli itdlaidan bautakivesta poi-
keten edelleen tukevasti useiden paallekkaisten kivikerrosten ympardoima. Kiven lansilaidalta tuli hiekan ja
irtonaisten pikkukivien alta esiin tiiviisti ladottuja pikkukiviad ja myos suurempi kivi, joka vaikutti tata pysty-
kived tukemaan asetetulta. Kiven eteldlaidalta sen sijaan tuli esiin lisda karikkeensekaista hienoa hiekkaa ja
myos kaksi pienta palaneen luun fragmenttia (:15). Pienia maaria palanutta luuta l6ytyi toisen kaivausker-
roksen poistamisen yhteydessa myds muualta suuremman roykkion lansiosasta. Noin 65 cm luoteisosan
pystykivesta lounaaseen tuli kiven alta esiin kaksi pienta luufragmenttia (:14). Lisaksi suuremman roéykkion
lounaisnurkkaan jadneen kannon juurelta |6ytyi sen poistamisen yhteydessa yksi luufragmentti (:13).

Suuremmasta roykkiosta 10ytyi toisesta kaivauskerroksesta selvasti enemman kvartsi-iskoksia kuin ensim-
maisestd, kuitenkin vain reuna-alueilta. Roykkion kaakkoisnurkasta otettiin talteen kaikkiaan 14 kvartsi-
iskosta kahdesta eri |0ytopisteesta (:10—11), lounaisnurkasta 5 yhdesta I0ytopisteesta (:12). Yksittaisia
kvartseja otettiin talteen roykkion luoteisnurkasta (:18) ja sen pohjoispuolisesta kallionkolosta (:19-20).

Pienemmasta roykkiosta ei edelleenkadn 16ytynyt lainkaan palanutta luuta, mutta siita otettiin talteen kaksi
yksittdista kvartsi-iskosta. Toinen iskoksista [0ytyi roykkion keskustasta (:17), toinen sen itdlaidalta (:16).

Lapinraunion ympariston kallionkoloista poistettiin toinen kivikerros itse lapinraunion tapaan. Pienen royk-
kion pohjoispuolisesta kallionkolosta alkoi tulla vastaan mahdollisesti roykkiosta perdisin olevien kivien
ohella my6s kalliosta lohjennutta kiviainesta. Réykkion pohjoispuolella yha kasvavan puun juurten merkitys
kolon sisallon muodostumiseen vaikutti ilmeiselta.
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Kuvaaja: Jarkko Saipio
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4.4 Kerros 3

Pienemmasta roykkiosta oli kolmannessa kaivauskerroksessa jaljelld enda hajanaista kiveysta, lahinna sen

SW-NE-suuntaisen pituusakselin tienoilla. Roykkion eteldosassa kolmas kivikerros oli osittain ilmeisen kei-
notekoinen, koska puunjuuret olivat liu’uttaneet kivia toistensa paalle. Hajanainen kolmas kivikerros ei
eronnut koostumukseltaan toisesta. Kivien alta tuli esiin hieman hiekkaa ja kariketta, mutta ei varsinaista
hiekkakerrosta eikd palanutta luuta. Roykkion pohjoisosasta l6ytyi yksi mahdollinen kvartsi-iskos lisda (:31)
Pienemman roykkion pohjoispuolisen kallionkolon eteldosassa tuli jo kalliopohja vastaan mullan ja kivien
poistamisen tuloksena. Kallionkolon pohjoisosassa kiviaines vaikutti puunjuurten ja roudan luontaisesti
kalliosta irrottamalta, joten paikalla yha kasvanut puu jatettiin paikalleen, eika kivien poistoa jatkettu enada
pidemmalle. Kallionkolon eteldosan kiviaineksen seasta otettiin talteen yksi kvartsi-iskos (:29). Kallionkolon
pohjalta nakyi kuitenkin luontainen kvartsi-intruusio. Kvartsiesiintyman pinnassa ei nakynyt ilmeisia hak-
kaamisen merkkeja.

Suurempi roykkio oli kahden kivikerroksen poistamisen tuloksena muuttanut selvasti muotoaan. Se nayt-
taytyi nyt koko lapinraunion tavoin SW—NE-suuntaisena pitkulaisena rakenteena, jonka pituusakseli noudat-
teli kallion lakea. Lapimitta oli SW—NE-suunnassa n. 4,4 m, leveys SE-NW-suunnassa keskiosassa n. 2,3 m,
paissd vahemman. Suuremman roykkién pohjoispuolella olevan kallionkolon tuntumassa oli lisdksi hieman
harvahkoa kiveysta tiiviin kivipeitteen ulkopuolella. Taman harvan kiveyksen kallionkolon puoleiselta laidal-
ta otettiin talteen yksi kvartsi-iskos (:30). Suuremman réykkion pohjoispuolisen kallionkolon pohja oli suu-
rimmaksi osaksi tullut vastaan jo kahden ensimmaisen kaivauskerroksen poistamisen my6t3, ja nyt siita
poistettiin loputkin kivet ja maat. Mitaan réykkion ulkopuoliseen kulttuurikerrokseen viittaavaa ei tullut
vastaan.

Suuremman réykkion kiviaines oli kolmannessa kaivauskerroksessa varsin samanlaista kuin ylemmissakin.
Eteldisessa laidassa nakyi paikoitelleen aivan pienia kivid ohuina keskittymina, joiden merkitysta oli viela
vaikea arvioida.
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Suuremman roéykkion luoteisosan pystykivi jatkui edelleen syvemmalle. Pystykiven eteladlaidalta alkoi hiekan
seasta tulla esiin pienia kivid. Myos pystykiven lansilaidalla olevien kivien seassa oli melko paljon karikkeen
sekaista hiekkaa. Palanutta luuta alkoi pystykiven ymparistosta tulla esiin hieman aiempaa enemman ja
my0s aiempaa laajemmalta alueelta. Pienid maaria luuta 16ytyi nyt paitsi pystykiven eteldpuolelta (:24-25),
myos sen itdpuolelta (:26) ja luoteispuolelta (:27-28). Pystykiven eteldpuolisista luuldytopisteistd otettiin
maata talteen maanaytteina (MN 1-2), pienten luufragmenttien ja mahdollisten hiiltyneiden kasvijaantei-
den talteen saamiseksi. Luuloytéalueen pohjoispuolelta otettiin kaksi maandytettad kohdista, joista ei ollut
tullut esiin luuta, mutta joissa oli kivien alla suhteellisen runsaasti maata, joka vaikutti mahdollisesti hiilen-
sekaiselta (MN 3-4). Otettujen maandytteiden maaraa rajoitti se, ettd roykkio oli kolmannessakin kiviker-
roksessa kaiken kaikkiaan varsin tiivis, eikd sen ydinosista l0ytynyt pystykiven eteldlaitaa lukuun ottamatta
paljoakaan maata kivien valista.

Suuremman roykkion itdosasta l6ytyi yksittdinen palaneen luun fragmentti (:22) ja kolme kvartsi-iskosta
(:212). Aivan roykkion lansilaidalta, n. 90 cm pystykivesta lounaaseen ilmaantui I6ytOaineistoon uusi 16yto-
tyyppi, pii-iskos (:23). Iskos I6ytyi lahelta kalliopintaa, mutta selkeasti kivipeitteen alta.

Suuremman roykkion kaakkoispuolella oleva romahduskerros paatettiin jattda kolmenteen kaivaustasoon,

koska sen sijoittuminen kauas lapinraunion ydinosista oli kdynyt ilmeiseksi.

Kuva 14. Lapinraunio tasossa 3, lannestd. Kuvaaja: Jarkko Saipio.
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Kuva 16. Lapinraunio tasossa 3, kaakosta. Kuvaaja: Jarkko Saipio
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Kuva 17. Lapinraunio tasossa 3, idastd. Kuvaaja: Jarkko Saipio.

4.5 Kerros 4

Kolmannen kivikerroksen poistaminen oli kaventanut suurempaa réykkiota sivuilta, mutta sen pituusakselin
tienoilla tiivis kivipeite jatkui edelleen. Roykkio kavi toisin sanoen entista pitkulaisemmaksi ja entista selke-
ammin kallionlaen pituusakselia noudattelevaksi. Sen pituus oli SE-NW-suunnassa nyt n. 4,3 m, leveys kes-
kikohdassa n. 2,3 m, mista se kapeni melko tasaisesti pditad kohti mentaessa. Hyvalla mielikuvituksella sita
saattoi pitda karkeasti veneen muotoisena. Kiviaines oli edelleen varsin samankaltaista kuin ylemmissa kai-
vauskerroksissa. Suurin osa kivipeitteesta koostui 20—40 cm lapimittaisista kivista, jotka olivat muodoltaan
vaihtelevia, mutta pikemminkin py6redreunaisia kuin sarmikkaita. Pienid, alle 10 cm lapimittaisia kivia nakyi
kuitenkin myos eri puolilla roykkiota. Roykkion reuna-alueilla tallaiset pikkukivet muodostivat pienialaisia,
mutta selkeita keskittymia. Suurin neljannen kivikerroksen kivi paljastui kivipeitteen itdlaidalta. Kivipeitteen
keskivaiheilla muusta kivipeitteesta erottui syvemmalle jatkuva SE-NW-suuntainen pitkulainen kivi, jonka
ldapimitta oli n. 50 cm, mutta leveys vain n. 15 cm. Roykkion itdlaidan aiemmin poistetun bautakiven tukikivi,
joka oli ollut suurimmaksi osaksi nakyvissa jo kolmannessa kaivauskerroksessa, poistettiin vasta nyt, koska
sen paalla oli ollut kolmanteen kivikerrokseen luettava pienempi kivi. Kaatuneen bautakiven tukikivi sijoittui
neljannen kaivauskerroksen kivipeitteen koillisnurkkaan, n. 52 x 30 x 25 cm kokoisena ja S—N-suuntaisena.

Roykkion syvalle ulottuva pystykivi sijoittui neljannessa kaivaustasossa kivipeitteen koillisosaan. Se jatkui
yha vain syvemmalle. Pystykiven eteldlaidalla ja nyt myds itdlaidalla oli yha hieman irtonaisen oloista karik-
keensekaista hiekkaa. Aivan kiven vieresta ei kuitenkaan 16ytynyt neljannessa kaivauskerroksessa palanutta
luuta. Sen sijaan palanutta luuta I6ytyi muualta kivipeitteen pohjoisosasta yhteensa n. 1,2 g (30 fragment-
tia). Erillisia luuloytopisteitad kertyi yhdeksan. Suurin osa luusta (0,69 g) otettiin talteen kivipeitteen luoteis-
laidalta, missa oli runsaasti alle 10 cm lapimittaisia kivia (:34, 36—37, 40, 43). Kivipeitteen itdosassa, hieman
keskuskusta pohjoiseen, oli pienempi (0,33 g) luukeskittyma (:38, 41-42). Lisaksi kivipeitteen keskivaiheilta,
n. 40 cm pystykivesta etelaan, 16ytyi suurehko (0,18 g) yksittdinen luufragmentti (:35).

23



Luukeskittymista otettiin kaikkiaan kolme maanaytetta, yksi kivipeitteen luoteislaidalta (MN 5), kaksi ita-
osasta (MN 6-7). Maanaytteet sisalsivat aiempaa enemman hyvin hienorakeista mineraalimaata (silt-
tia/hienoa hiekkaa) karikkeen ja rapautuneen kiviaineksen seassa. Naytteet 5 ja 6 sisdlsivat myos odotetusti
hieman palanutta luuta (:36, 38). Ndytteen 6 itdpuolelta otetusta naytteesta 7 ei jalkitdiden yhteydessa
[6ytynyt yhtakaan luufragmenttia, mutta sen sijaan kivilaji-iskos (:42), jonka vaalea, pehmeahko kiviaines
erotti sen selvasti muista maandytteiden seassa olleista kivensiruista.

Kivipeitteen eteldpuoliskosta ei I6ytynyt luuta, mutta sieltd otettiin talteen kaksi mahdollista kvartsi-iskosta
(:32-33).

Kuva 18. Lapinraunion kivipeite tasossa 4, reunoja puhdistettaessa. Kuvassa Juuso Koskinen (vas.), Vivi
Deckwirth ja Uine Kailamaki. Kuvattu lannesta. Kuvaaja: Jarkko Saipio.
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Kuva 19. Lapinraunio tasossa 4, idasta. Vasemmalla J. Saipio merkitsemassa georeferenssipisteita kallioon.
Kuvaaja: Juuso Koskinen.

Kuva 20. Lapinraunio tasossa 4, etelasta. Oikealla J. Saipio merkitsemdassa georeferenssipisteita kallioon.
Kuvaaja: Juuso Koskinen.
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Kuva 21. Lapinraunion italaidan pystykiven tukikivid tasossa 4, lounaasta. Kuvattu roykkion paalta. Kuvaaja:
Jarkko Saipio.

4.6 Kerros 5

Neljannen kivikerroksen poistamisen jalkeen suurempi roykkio oli kutistunut n. 2,5 m pituiseksi, leveyden
ollessa suurimmillaan n. 1,2 m. Pituusakseli oli edelleen SE-NW-suuntainen. Kivipeite oli selvasti harvem-
paa kuin ylemmissa kerroksissa, kivien valissa oli runsaasti hienoa hiekkaa/silttia. Hiekan seassa oli yha
my6s maatumatonta tai osittain maatunutta orgaanista ainesta seka karkearakeisempaa mineraalimaata,
joka vaikutti roykkiokivista irti rapautuneelta. Palaneilta kivet eivat kuitenkaan vaikuttaneet tassakaan kivi-
kerroksessa. Kivet olivat keskimaarin selvasti pienempia kuin ylemmissa kaivauskerroksissa. Suurin osa kivi-
peitteesta koostui 5-20 cm lapimittaisista pikkukivista, joiden ymparilla oli hiekkaa. Kivipeitteen reunamilla
oli joitakin yksittaisia yli 30 cm lapimittaisia kivia. Roykkion pohjoisosan pystykivi poistettiin nyt viidennen
kivikerroksen mukana. Se paljastui muodoltaan ylospain suippenevaa hautakived muistuttavaksi. Korkeus
oli n. 45 cm, leveys S—N-suunnassa suurimmillaan n. 40 cm, E-W-suuntaisen leveyden ollessa vain n. 23 cm.
Neljannessa kaivauskerroksessa osittain esiin tullut pitkulainen SE-NW-suuntainen kivi poistettiin myos
viidennen kivikerroksen mukana. N. 52 cm pitka, 17 cm levea ja 27 cm korkea kivi sijoittui viidennessa kai-
vaustasossa kivipeitteen eteldosaan.

Kivipeitteen pohjois- ja keskiosasta l6ytyi runsaasti palanutta luuta, seka kivien valista etta niiden alta. Luu-
|6yt6ja kertyi maandytteista ja paikan paalla 16ytépusseihin poimittuina yhteensd 21,8 g (393 fragmenttia)
Kaivauskerroksen luuldytoalue oli n. 120 x 90 cm laajuinen. Eri puolilta luuldytdaluetta mitattiin kaikkiaan
13 erillista luuldytopistetta. Luuldytopisteet jakautuivat luuldytdalueelle melko tasaisesti, mutta samaa ei
voi sanoa itse luuaineistosta. Painossa mitattuna jopa 77% (16,8 g) kaivauskerroksen luuldytdaineistosta on
peraisin yhdesta ainoasta |6ytopisteesta luuldytdalueen eteldlaidalla, n. 20 cm pystykivesta eteldan (:47).
Viereinen luuloytopiste tuotti vield 1,12 g lisda luuta (:48). Huomattavasti tata eteldista keskittymaa vahai-
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semman luukeskittyman (1,99 g) muodosti luuldytdalueen kaikkein lantisin 16ytopiste n. 60 cm pystykivesta
lanteen (: 50) Muissa luuldytopisteissa luuaineksen maara vaihteli 0,69 g ja 0,01 g valilla.

Luuloytoalueelta otettiin eri |I0ytopisteista kaikkiaan 7 maanaytettd, joista 16ytyi hyvin vaihtelevia maaria
palanutta luuta (MN 8-14). Kolme maanaytteista oli perdisin suurimmista luukeskittymista (MN 13, 9 ja 11),
mutta neljastd muusta luuta 16ytyi yhteensa reilusti alle 1 g.

Pystykivi sijoittui luuldytoalueen sisdlle, mutta ei ndyttaytynyt sen keskuksena. Itse kiven alta ei palanutta
luuta l6ytynyt. Sen sijaan sielta paljastui hiekan ohella joitakin pikkukivid, joiden paélle se oli asetettu.

Kvartsi-iskoksia 16ytyi viidennesta kaivauskerroksesta vain kolme, yksi kivipeitteen eteldosasta (:44), yksi
pystykiven lansireunan vieresta (:56) ja yksi kivipeitteen luoteisreunasta (:58). Kvartsiloydailla ei toisin sa-

noen nayttanyt olevan mitdan ilmeista spatiaalista yhteytta luuldytoihin.

i

Kuva 22. Lapinraunio tasossa 5, itdkaakosta. Kuvaaja: Jarkko Saipio
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Kuva 24. Lapinraunio tasossa 5,Iuoeesta. Kuvaaja: Jrkko Saipio.
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Kuva 25. Lapinraunio tasossa 5, lansilounaasta. Kuvaaja: Jarkko Saipio.

4.7 Kerros 6

Viidennen kivikerroksen poistamisen jalkeen suuremman réykkion pohjalta paljastui yllattaen viela yksi
kivikerros, joka koostui ainakin enimmakseen ilmeisen harkitusti paikalleen asetelluista kivista. Latomus oli
kapea ja matala, SE-NW-suuntainen. Sen pituus oli vajaat 1,4 m, leveys enimmakseen 0,4-0,5 m ja korkeus
vain 5—10 cm. Suhteessa lapinraunion kivien levintdan kaivauksen alussa, latomus sijoittui suuremman
roykkion luoteisosaan ja sen lansireuna tuli [ahelle roykkididen valista rajavyohyketta.

Latomuksen kaakkoisosa ja luoteisosa erosivat toisistaan. Kaakkoisosa koostui enimmakseen tiiviisti vierek-
kain ladotuista litteista kivista, joiden valeissa oli vain vahan karikkeen ja soran sekaista hienoa hiekkaa.
Naiden litteiden kivien ldapimitta oli 15-25 cm, mutta korkeus vain 4—7 cm. Naista laakakivista suurin (n. 25
x 23 x 4 cm) sijoittui lahelle koko latomuksen keskustaa. Taman keskuskiven paalla oli viiden kaivauskerrok-
sen poistamisen jdlkeen viela pieni n. 10 cm ldpimittainen kivi, joka poistettiin kuudennen kaivauskerroksen
mukana. Latomuksen luoteisosa oli ainakin kaivaushetkella selvasti kaakkoisosaa epamaaraisempi. Se koos-
tui [ahinna pienistd, 5-15 cm lapimittaisista kivista joiden valissa oli paljon kaakkoisosaa enemman karik-
keen ja soran sekaista hiekkaa. Luoteisosan epamaaraisyys johtui ainakin osittain sen paalla olleesta pysty-
kivesta. Viidennessa kaivauskerroksessa poistetun pystykiven tukikivet muodostivat ikdan kuin oman ulok-
keensa latomuksen pohjoisosaan. Latomuskivien valeissa oli karikkeen sekaista hienoa hiekkaa, luoteis-
padssa selvasti enemman kuin tiiviisti ladotussa kaakkoispdassa. Latomuskivien alla oli kaikkialla latomuk-
sen alueella hienoa hiekkaa, mutta ainoastaan hyvin ohuena kerroksena (1-2 cm). Hiekkaa oli viidennen
kivikerroksen poistamisen jaljiltd jonkin verran myos latomuksen reunamilla, varsinaisen kivipeitteen ulko-
puolella.
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Latomuksesta ja sen reunamilta l0ytyi sen pienuudesta ja mataluudesta huolimatta selvasti enemman pala-
nutta luuta kuin viidennesta kaivauskerroksesta, yhteensa lahes 34 g (689 fragmenttia) 10 eri luuloytopis-
teestd. Palanut luu keskittyi erittdin voimakkaasti latomuksen keskuskiven luo. Laakean keskuskiven paalla
olleen pienen kiven alta loytyi 0,55 g (10 fragmenttia) luuta, mutta varsinainen luukeskittyma sijoittui itse
laakakiven alle ja sen lansipuolelle. Keskuskiven alta otettiin talteen 13,18 g (307 fragmenttia) palanutta
luuta (:65) ja sen lansireunalta jopa 16,77 g (258 fragmenttia) (:68). Noin 13 cm keskuskivesta itdan sijoittu-
vasta |0ytOpisteestd palanutta luuta kertyi 2,11 g (90 fragmenttia) (:64). Selvasti vahaisempia maaria pala-
nutta luuta loytyi latomuksen lansilaidalta (:67, 70, 72) ja eteldlaidalta (:61-63). Nama pienet luuloydot (1-
10 fragmenttia) keskittyivat pikemminkin latomuksen hiekkaisille reuna-alueille kuin varsinaisen kivipeit-
teen alueelle. Latomuksen hyvin tiiviisti ladotusta kaakkoispadsta ei palanutta luuta 16ytynyt lainkaan. Mie-
lenkiintoista kylla, viidennessa kaivauskerroksessa poistetun pystykiven alle sijoittunut osa latomusta oli
myos taysin vailla luuldytoja. Tama vahvisti vaikutelmaa, etta latomuksen luoteisosa oli ennen kaikkea pys-
tykiven tukirakenne, siina missa kaakkoisosalla oli suoraan luudepositioihin kytkeytyva rooli.

Eri puolilta latomusta otettiin kaikkiaan 8 maanaytettd (MN 15-19, 21-23), useimmat naista kohdista, jois-
sa havaittiin palanutta luuta. Hiiltyneita kasvijaaneita ei maanaytteista juurikaan I6ytynyt. Luuma&ara vaihte-
li hyvin suuresti eri ndytteissa, yksi ndyte oli jopa taysin vailla palanutta luuta (MN 22). Maanaytteet toisin
sanoen vahvistivat luuaineksen erittdin epatasaisen jakautumisen latomuksen sisalld, tarkemmin sanoen
sen keskittymisen pienelle alueelle laakakiven tienoilla (MN 16—18).

Roykkidnalaisesta kalliopinnasta ei paljastunut mitdan tavallisuudesta poikkeavaa. Siind ei ollut suuria hal-
keamia eikd huomiota herattavia kalliokuvioita, ainoastaan joitakin juurten ja roudan aiheuttamia pitkia,
matalia uurteita. Latomuksen luoteisosan alta ja reunamilta tuli esiin kaksi maalla tayttynytta pienta kalli-
onkoloa, jotka tutkittiin osana kuudetta (eli alinta) kaivauskerrosta. Kolot olivat oikeastaan leveita kohtia
yhdessa kalliopinnan uurteessa, joka kulki koko suuremman roykkion ali SSW—NNE-suunnassa, lahella royk-
kion lansireunaa. Samankaltainen uurre kulki myods suuremman roykkion itdosan ali, mutta siina ei ollut
leventymia.

Kallionkoloista suurempi sijoittui latomuksen varsinaisen kivipeitteen alle. Se muistutti muodoltaan hieman
kolmisakaraista tahted, lapimitan ollessa suurimmillaan n. 42 cm ja syvyyden n. 7 cm. Se ei missdan kohtaa
sijoittunut viidennessa kaivauskerroksessa poistetun pystykiven alle, mutta kulki Iahimmillaan vain runsaan
senttimetrin padssa sen lounaisnurkasta. Kolo oli tayttynyt tai tdytetty samanlaisella hienolla hiekalla, jol-
laista oli kaikkialla latomuksen pohjalla. Hiekan seasta |6ytyi yksi kvartsi-iskos (:69), mutta ei lainkaan pala-
nutta luuta. Kolon koko huomioon ottaen palaneen luun taydellinen puuttuminen sen kohdalta oli oikeas-
taan hieman erikoista. Palanutta luuta oli 16ytynyt viidennessa ja kuudennessa kaivauskerroksessa varsin
Iahelta koloa niin idassa, lannessd, eteldssa kuin pohjoisessakin (:45, 51-2, 57, 6768, 70).

Noin 16 cm suuremmasta kallionkolosta pohjoiseen oli latomuksen varsinaisen kivipeitteen ulkopuolella
pienempi kallionkolo. Kolo oli S—=N-suuntainen, n. 16 cm pitkd ja 5 cm levea. Sen sisalla oli orgaanisen ai-
neksen sekaista hiekkaa. Kolon sisalto otettiin talteen maanaytteena (MN 19), siina toivossa ettd koloon
olisi jaanyt alkuperaltdaan mahdollisesti esihistoriallisia makrofossiileja. Tallaisia ei maanaytteesta kuiten-
kaan loytynyt, eikd myoskaan palanutta luuta. Loydottomaksi kolon sisalto ei kuitenkaan jaanyt, silla sen
joukosta paljastui kaivauksen toinen pii-iskos (:71).
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Kuva 26. Lapinraunio tasossa 6, lounaasta. Kuvaaja: Jarkko Saipio.

i
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Kuva 27. Lapinraunio kaivauskerroksessa 6 kivien poistamisen jadlkeen, eteldlounaasta. Kuvassa Uine Kaila-
maki (vas.) ja Vivi Deckwirth. Kuvaaja: Jarkko Saipio.
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Kuva 28

Kalliopohja lapin-
raunion alla (taso 7),
pohjoisesta.

Kuvaaja: Jarkko Saipio

Kuva 29

Kalliopohja lapin-
raunion alla (taso 7),
kaakosta.

Kuvaaja: Jarkko Saipio

Kuva 30

Kalliopohja lapin-
raunion alla (taso 7),
lansiluoteesta.

Kuvaaja: Jarkko Saipio




Kuva 31

Lapinraunio entisoi-
tyna kaivauksen jal-
keen, eteldlounaasta.

Kuvaaja: Jarkko Saipio

Kuva 32

Lapinraunio entisoi-
tyna kaivauksen jal-
keen, idasta.

Kuvaaja: Jarkko Saipio

5 Loydot ja naytteet

5.1 Kvartsiloydot

Lapinrauniosta otettiin talteen kaikkiaan 53 kvartsi-iskosta ja 1 kvartsiydin (Taulukko 2). Kvartsiloytdjen
yhteispaino oli n. 164 g, mista n. 120 g koostui ytimen painosta. Erillisid kvartsiloytopisteita mitattiin kaikki-
aan 24. Isketty kvartsi oli ainoa 16ytotyyppi, jota esiintyi molempien réykkididen alueella, ja my6s réykkioi-
den valisella raja-alueella. Kvartsi-iskoksia otettiin lisdksi talteen lapinrauniosta rauenneelta vaikuttaneen
kiveyksen seasta molempien roykkididen pohjoispuolelta. Isketylta vaikuttavaa kvartsia ei tullut esiin viela
lapinraunion paallyskasvillisuuden poistamisen yhteydessa, vaan vasta kivien poiston yhteydessa. Kvartsi-
|6ytoja tehtiin kaikista kaivauskerroksista (1-6), mutta lahes kaikki niista tulivat hyvin ldhelta kalliopintaa.
Kvartsiloydot keskittyivat voimakkaasti lapinraunion eteld- ja pohjoisreunoille.
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Pienemmasta roykkiosta iskettya kvartsia loytyi ainoastaan kaakkoisnurkasta (:1, 3) ja pohjoislaidalta (:9,
17, 31), yhteensa 14 iskosta ja 1 ydin. Roykkididen valisen rajavyohykkeen kvartsiloydot sijoittuivat kaikki
huomattavan ldhelle naita |0yt6ja. Rajavyohykkeen pohjoisosasta otettiin talteen kaksi kvartsi-iskosta (:16,
29) ja eteldosasta kolme (:4).

Suuremman roykkion alueella kvartsiléytojen spatiaalinen jakauma ei ollut aivan yhta kaavamainen kuin
lantisissa osissa lapinrauniota, mutta painottui sielldkin etelddn ja pohjoiseen. Roykkion lounaisosasta otet-
tiin talteen 7 kvartsi-iskosta kolmesta eri |0ytOpisteesta (:2, 12, 44), kaakkoisosasta jopa 19 viidesta eri 6y-
topisteestd (:10-11, 21, 32—-33). Aivan roykkion pohjoislaidalta, suuren kallionkolon tuntumasta ja sisalta,
otettiin talteen 5 kvartsi-iskosta neljasta eri [0ytopisteesta (:18-20, 30).

Suuremman roykkion keskiosasta kvartsia tuli paljon vahemman ja paljon pienemmalta alueelta kuin etela-
ja pohjoisosista. Roykkion keskustan itdosa oli kokonaan vailla kvartsiloytdja, mutta lantisen pystykiven
tuntumasta otettiin talteen kolme iskosta kolmesta eri 16ytopisteesta (:56, 58, 69). Kaksi iskoksista l6ytyi
viidennesta kaivauskerroksesta, toinen pystykiven lansipuolelta (:56), toinen sen luoteispuolelta (:58). Kuu-
dennesta kaivauskerroksesta l0ytyi yksi kvartsi-iskos roykkion alaisesta pienesta kallionkolosta, pystykiven
lounaispuolelta (:69).

Kuten edella on todettu, Idhes kaikille lapinrauniosta ja sen tuntumasta talteen otetuille kvartsi-iskoksille on
yhteista se, ettd ne loytyivat lapinraunion pohjalta, eivat sen kivipeitteen seasta. Kullekin kvartsiloydolle
merkitty kaivauskerros heijastaa toisin sanoen Iahinna paallekkaisten kivien maaran vaihtelua eri osissa
lapinrauniota. Ainoa poikkeus on erds suuremman réykkion lounaisosasta talteen otettu yksittdinen iskos,
joka sijoittui selkeasti kahden eri kivikerroksen viliin (:2). Loytokohdan lansipuolella kasvoi kuitenkin kai-
vauksen alussa puu, jonka juuret olivat luultavasti tyontaneet pienia kivia toistensa paalle myos l16ytdkoh-
dan tienoilla.

Kvartsiloytdjen voimakas keskittyminen lapinraunion reuna-alueille etenkin pienemman roykkion tienoilla
viittaa siihen, etta kvartsia on isketty roykkion vieressa. Toisaalta iskosloydot suuremman réykkion luoteis-
osan pystykiven tuntumasta (etenkin hiekalla tayttyneesta kallonkolosta tehty 16yt6) antavat ymmartaa,
ettd iskettya kvartsia on paatynyt lapinraunion paikalle jo ennen sen rakentamista. Ehka kvartsiniskentda on
tapahtunut lapinraunion tienoilla seka ennen etta jalkeen roykkididen kasaamisen. Lapinraunion dskettain
ja epailematta myos aiemmin kokemien tuhojen perusteella on vaikea arvioida sen reuna-alueilta 16ytynei-
den iskosten suhdetta kivien alkuperaiseen levintdan. Lisaksi osa iskoksina talteen otetuista kvartseista
saattaa olla luontaisesti pilkkoutuneita.

On myos otettava huomioon vield se mahdollisuus, ettd suurempaa roykkiotd on muokattu toistuvasti esim.
pienemman réykkion rakentamiseen tai toistuviin luudepositioihin liittyen. Talloin jopa kallionkolosta royk-
kion pohjalta 16ytynyt iskos on voinut pdatya sinne vasta roykkion rakentamisen jalkeen. Oli miten oli, la-
pinrauniosta tehdyilla kvartsiloydoilla ei kokonaislevintansa perusteella ole mitdan havaittavaa spatiaalista
yhteytta suurempaan roykkioon sijoitettuun palaneeseen luuhun.
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Kvartsiloydot

KM 40946: | TID P | Z krs paino (g) kpl
1 L02 | 6818812,768 | 528843927 | 86,095 | 1 9,4 10
3 L03 | 6818813,089 | 528843,478 | 86,096 | 1 4,9 2
4 L04 | 6818813,553 | 528844248 | 86,006 | 1 0,6 3
2 L08 | 6818812,823 | 528845601 | 86,126 | 1 0,9 1
9 L09 | 6818816,247 | 528843,447 | 85731 | 1 119,9 1
12 L10 | 6818812,649 | 528845049 | 86,025 | 2 2,5 5
10 | L13 | 6818811,766 | 528846,731 | 86,046 | 2 | 14 5
18 L14 | 6818815,307 | 528845595 | 85804 | 2 0,5 2
19 L15 | 6818815,743 | 528845977 | 85692 | 2 0,5 1
17 L16 | 6818815,202 | 528843,794 | 85913 | 2 0,5 1
20 L17 | 6818816,053 | 52884636 | 85517 | 2 0,6 1
11 L18 | 6818811,777 | 528847,779 | 86,101 | 2 5,2 9
16 L19 | 6818814,985 | 528844,765 | 85828 | 2 1,3 1
29 L21 | 6818815,465 | 528844,743 | 85763 | 3 1,5 1
30 122 | 6818815,692 | 528846,052 | 85702 | 3 0,2 1
31 L28 | 6818815,880 | 528844343 | 85523 | 3 0,9 1
21 L33 | 6818813,107 | 528847,169 | 86,066 | 3 7,3 3
32 L42 | 6818812,284 | 528847,749 | 86,103 | 4 2,3 1
33 143 | 6818812,314 | 528846,804 | 86,043 | 4 0,4 1
44 LS1 | 6818813,164 | 528846,002 | 85971 | 5 0,3 1
58 LS6 | 6818814,457 | 528845644 | 85891 | 5 0,6 1
56 L63 | 6818814,134 | 528845587 | 85914 | 5 0,2 1

| 69 | L75|6818813,906 | 528845511 | 85916 | 6 | 19 1

Taulukko 2. Kvartsiloydot kaivauskohteesta.

5.2 Pii-iskokset

Pii-iskoksia 16ytyi lapinrauniosta kaksi, kahdesta eri |6ytopisteesta (Taulukko 3). Kumpikin l6ytokohta sijoit-
tuu suuremman roykkion lansilaidalle. Loyddista ensimmainen ilmaantui kolmannesta kaivauskerroksesta
aivan roykkion lounaisnurkasta, sen laidalla kasvaneen puun juurten liikuttaman kiven alta, |ahelta kal-
liopintaa (:23). Kyseinen iskos on variltdan vaaleanharmaa/likaisenvalkoinen, mutta ei kuitenkaan vaikuta
palaneelta. Sen loytopiste sijoittuu luuldoytoalueen ulkopuolelle, runsaan 30 cm paahan lahimmasta luuloy-
topisteesta. Lahin kvartsiloyto sijoittuu pienemman roykkio kaakkoisnurkkaan, n. 60 cm tasta piiloydosta
itdan. Suhteessa kvartsi-iskosten kokonaislevintdan lapinrauniossa, kolmannesta kaivauskerroksesta l6oyty-
neen pii-iskoksen voi ndhda osana eteldista iskoskeskittymaa.

Toinen pii-iskos 16ytyi pienesta kallionkolosta suuremman réykkion alta, roykkion pohjalatomuksen poh-
joispuolelta, luuldytoalueen reunamilta (:71). Iskos tuli esiin kallionkolosta kuudessa kaivauskerroksessa
otetun maandytteen (MN 20) seasta. Maandaytteesta ei tullut muita l6yt6ja. Pienikokoinen iskos painoi vain
0,6 g. Perusvariltaan se on tummanharmaa, mutta siind on myds mustia raitoja ja tietyssa valaistuksessa
jopa punaruskeita savyja. Loytokontekstinsa perusteella sen voi rinnastaa hieman suuremmasta kallionko-
losta pohjalatomuksen alta I6ytyneeseen kvartsi-iskokseen.
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Pii-iskosten suuresti toisistaan poikkeava vari viittaa siihen, ettd ne ovat peraisin eri piiesiintymista saaduis-
ta ytimista. Niiden alkuperd saattaa siis olla ajallisesti ja/tai maantieteellisesti hyvinkin erilainen. Toisaalta
niiden loytokontekstit muistuttavat seka toisiaan etta isketyn kiviaineksen yleista levintaa lapinrauniossa.
Molemmat niista loytyivat lahelta kalliopintaa, samankaltaisista paikoista kuin lapinrauniosta lI6ytyneet
kvartsi-iskokset ja kivilaji-iskos. Niiden 16ytopaikoilla ei ole mitdan ilmeista yhteyttd palaneen luun levintdan
lapinrauniossa, kuten ei my6skaan lapinraunion kvartsiaineistolla.

Pii-iskokset

KM 40946: | TID P | Z krs | paino (g) kpl [
23 123 | 6818813,584 | 528844,855 | 85990 | 3 3,4 1
|71 | 172 | 6818814,373 | 528845456 | 85880 | 6 | 06 | 1

Taulukko 3. Piiloydot kaivauskohteesta.

5.3 Kivilaji-iskos

Lapinraunion luuldytdalueen itdreunalta neljannesta kaivauskerroksesta otettu maandyte 5 ei sisaltanyt
lainkaan palanutta luuta, mutta tuotti sen sijaan kivilaji-iskoksena talteen otetun I6ydon (:42). Kyseinen
kivenkappale poikkesi selvasti muista maanaytteen joukossa olleista kivensiruista ja maanaytteiden kiviai-
neksesta ylipaataan. Se on muodoltaan hyvin ohut, toisen puolen nayttdessa tydstamattomalta, toisen suu-
remmasta kappaleesta irti isketylta Pinta on valkoinen, lievasti kellertava, ja paikoitellen nakyy punaruskei-
ta kohtia. Se ei selvastikdan koostu kvartsista kuin ehka pienelta osin, saattaa olla kvartsipitoisesta kappa-
leesta pois iskettya jatetta. Se 16ytyi useimpien kohteen kvartsi-iskosten tavoin aivan kalliopinnan tuntu-
masta. Kivilaji-iskokseksi tulkitun 16ydon lahettyvilta ei kuitenkaan 16ytynyt muita iskoksia, lahimpaan kvart-
siloytopisteeseen oli matkaa n. 90 cm. Potentiaalisesti kiinnostava, mutta vaikeasti tulkittava seikka iskok-
sen |loytopaikassa on sen sijainti suhteessa suuremman roykkion itdlaidan kaatuneeseen bautakiveen. Iskos
[6ytyi vain n. 25 cm bautakivestd lanteen, sen vieressa olleen suurehkon kiven alta. Bautakiven kaatumis-
suunnan perusteella iskoksen paalld ollut kivenmurikka ei kuitenkaan valttamatta ollut alkuperaisella pai-

kallaan.
Kivilaji-iskos
KM 40946:f TID P I Z krs paino (g) kpl
42 L40 6818813,911 | 528846,71 |86,015 4 0,3 1

Taulukko 4. Kohteesta I6ytynyt kivilaji-iskos.

5.4 Palanut luu

Lapinrauniosta loytyi kaikkiaan n. 58 g (1148 fragmenttia) palanutta luuta. Luuta I6ytyi ainoastaan suurem-
man roykkion alueelta. Lahes kaikki luu saatiin talteen takymetrilla paikalleen mitatuista l0ytopisteista,
paikan paalla seulotun maan seasta I6ytyi vain kaksi fragmenttia tarkemmin maarittelemattomasta kohdas-
ta viidetta kaivauskerrosta. Erillisia luuldytopisteitda mitattiin kaikkiaan 45. Luuldytoalueen sisalta ja reuna-
milta otettiin kaikkiaan 23 maanaytettd, naista 18 suoraan luuldytopisteista. Palaneen luun maara maa-
ndytteissa vaihteli hyvin paljon. Joistakin luuloytojen ldheisyydesta otetuista maanaytteista ei 16ytynyt ai-
nuttakaan luufragmenttia, siind missa kolmessa tiheimmassa luuldytokeskittymassa fragmenttimaarat mi-
tattiin sadoissa. Tama viittaa siihen, ettd palaneen luun levinta saatiin madaritettya varsin tarkasti.
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Palanut luu

4(;(9“26: TID P | z krs |paino (g)| kpl | Homo | Homo? Eldin(?)

8 L01 | 6818814,653 |528847,254 (85964 | 1 | 0,18 | 1
.7 | o5 | 6818814,137 |528845,422 (86,096 | 1 | 0,03 | 3 | | |
| 5 | L06 | 6818813,831 |528845,643 86,089 | 1 | 009 | 1 | 1 | |
|6 | L07 | 6818813,878 |528845,816 86,093 | 1 | 0,03 | 3 | | |

13 | 111 | 6818813,005 |528844,701 86,037 | 2 | 006 | 1 1

14 | 112 | 6818813569 |528845,187 86,001 | 2 | 0,03 | 2

15 | 120 | 6818813,88 | 52884593 85966 | 2 | 0,02 | 2

24 | 124 | 6818813,766 |528845,636[86,049 | 3 | 021 | 9 1

27 | 125 | 6818814,506 |528845,127 [85865| 3 | 023 | 1 1

28 | 126 | 6818814,513 | 528845298 (85883 | 3 | 001 | 3

25 | L27 | 6818813,811 |528845957 (85947 | 3 | 01 | 11

26 | 129 | 6818814,121 |528846,011 (86,008 | 3 | 001 | 1

22 | 132 | 6818813,326 | 528846,64 (86093 | 3 | 012 | 1

34 | 134 | 6818813,287 |528845354 (85979 | 4 | 013 | 1 1
| 37 | 135 | 6818813,6 |528845,271(85964| 4 | 025 | 3 | o2
| 36 | 136 | 681881358 |528845,235 85966 | 4 | 0,02 | 2 | | |
| 40 | 137 | 6818813,874 |528845069 (85945 | 4 | 01 | 4 | 1 | |

35 | 138 | 6818813,571 |528845726(8599%4 | 4 | 018 | 1 1

39 | 139 | 6818813,751 |528846,493 | 8601 | 4 | 008 | 1 | 1

41 | 141 | 6818813,876 |528846,611 86,012 4 | 003 | 3 | 1

43 | 145 | 6818813,982 |528844,894 (85945 | 4 | 0,19 | 3

38 | L48 | 6818813,739 |528846,581 (86016 | 4 | 025 | 12

45 | 149 | 6818813,546 |528845,508 85959 | 5 | 041 | 7 1
| 50 | L52 | 6818813,836 |528845,118 85946 | 5 | 199 |23 | 2 | |
| 54 | 153 | 6818814,096 |528845,206 85918 | 5 | 0,09 | 4 | | |
| 48 | 154 | 6818813711 |528846,105 85985 | 5 | 1,12 |38 | 1 | |
| 55 | 155 | 6818814,117 |528845,909 (85929 | 5 | 0,04 | 6 | | |
| 59 | 157 | 6818814,789 |528845,733 85858 | 5 | 0,01 | 1 | | |
| 49 | 158 | 6818813,738 |528846,085 85967 | 5 | 0,02 | 1 | | |
| 47 | 159 | 6818813,703 |528845,904 85995 | 5 | 168 [297| 8 | |
| 46 | L60 | 68188135564 |528846,067 |86,015| 5 | 007 | 1 | 1 | |
| 53 | L6l | 6818814,056 |528845,883 (85929 | 5 | 069 | 3 | 1 | |
| 51 | L62 | 6818813,892 |528845,794 85938 | 5 | 0,04 | 1 | | |
| 57 | 163 | 6818814,134 |528845,587 (85914 | 5 | 0,15 | 4 | | |
| 52 | L64 | 6818813915 |528845,297 |85956 | 5 | 037 | 5 | | |
| 60  |SEULA| | | 5 | 009 | 2 | | |
| 66 | L100 | 6818813,726 |528845,871 85946 | 6 | 055 |10 | 8 | |
| 61 | L65 | 6818813,196 | 528846,33 86,003 | 6 | 006 | 1 | | |
| 62 | Le6 | 6818813,427 |528845942 (85969 | 6 | 048 |6 | 1 | 2 |
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Palanut luu

4:9“26: TID P | Z krs [paino (g)| kpl | Homo | Homo? Eldin(?)
64 | L67 | 6818813,631 |528846,156 (85977 | 6 | 2,03 | 90
| 63 | L68 | 6818813,442 |528845,634 (85957 | 6 | 0,14 | 1 | | |
| 65 | L69 | 6818813,726 |528845,871 (85954 | 6 | 13,11 (306 | 13 | 12 |
| 68 | L70 | 6818813,811 |528845,768 | 8594 | 6 | 16,77 |258 | 10 | |
|72 | L71 | 6818814,388 |528845,735 (85894 | 6 | 001 | 2 | | |
| 70 | L73 | 6818814,114 |528845,473 (85897 | 6 | 0,1 | 10 | | |
| 67 | L76 | 6818813,766 |528845,233 (85945 | 6 | 051 | 5 | | |

Taulukko 5. Palanut luu kohteesta. Varmat ja todennakodiset ihmisluufragmentit ja selkeasti ei-ihmisluulta
vaikuttavat fragmentit merkitty

Painossa mitattuna luuaineistosta yli 96% tuli viidennesta ja kuudennesta kaivauskerroksesta, suuremman
roykkion luoteisosan pohjalatomuksen alueelta ja reunamilta. Tama paaasiallinen luuldytdalue muodosti n.
1,5 x 0,8 m laajuisen, SSE-NNW-suuntaisen kokonaisuuden. Palanutta luuta I6ytyi runsaasti niin latomuski-
vien paalta, valista kuin altakin. Luuloydot eivat kuitenkaan jakautuneet latomuksen alueelle tasaisesti,
vaan keskittyivat erittdin voimakkaasti yhden latomuskiven tienoille. Painossa mitattuna yli 80% kaikesta
kohteesta |6ytyneesta luuaineistosta saatiin kolmesta 16ytopisteesta latomuksen keskivaiheilla olleen n. 25
x 23 x 4 cm kokoisen laakakiven p&alta, alta ja lansireunasta (:47, 65, 68). Lahes 90% saatiin 15 cm sisélle
tasta laakakivesta mitatuista |0ytopisteista. Muualla latomuksen alueella ja reunamilla luun levita oli haja-
naista. Jonkinlaiseksi erilliskeskittymaksi saattoi nimeta ainoastaan latomuksen lansilaidan hiekkakerroksen,
josta saatiin kolmesta vierekkaisesta l6ytopisteestd yhteensa n. 2,6 g (32 fragmenttia) palanutta luuta (:40,
50, 67). Pohjalatomuksen luoteisosan paalla olleen pystykiven alta ei palanutta luuta I6ytynyt lainkaan, eika
myoskaan pystykiven lounaispuolella olleen kallionkolon kohdalta. Luuta ei [6ytynyt mydskaan pohjalato-
muksen tiivisti ladotun kaakkoisreunan laakakivien paalta, alta eika valista.

Ylempien kaivauskerrosten 1-4 vahaisesta luuldytbaineistosta (yht. 2,35 g; 68 fragmenttia) suurin osa tuli
pohjalatomuksen yldpuolelta tai reunamilta. Neljannen kaivauskerroksen luuléyddista suurin osa otettiin
talteen pohjalatomuksen kaakkoispuolelta, kalliopinnan tuntumasta (:34-37, 40, 41). Naiden luuléytéjen
Iahettyvilla oli neljannessa kaivauskerroksessa runsaasti pikkukivia, jotka saattoivat edustaa pohjalatomuk-
sen alkuperdista reunaa, jota puunjuuret olivat sittemmin hajottaneet. Vaikutti selvaltad ettd nama 16ydot
muodostivat kaivauskerroksissa 5-6 hahmottuneen paaasiallisen luuldytdalueen kaakkoisreunan. Ne mu-
kaan lukien paaasiallisen luuléytéalueen koko olin. 1,5 x 1 m.

Kaivauskerroksista 1-3 tulleet |0ydot keskittyivat pystykiven ymparistéon, suoraan pohjalatomuksen yla-
puolelle. Kaivaushavaintojen perusteella nama pystykiven ympariston 16ydot (:5-7, 15, 25-26) vaikuttivat
puunjuurten roykkion pohjahiekan mukana yldspdin nostamilta. Lisdaksi on mahdollista, etta pystykiven
ympadristoa on joskus muokattu. Tassa yhteydessa on huomionarvoista, etta pystykiven lounaispuolella
olleen kallionkolon kohdalta ei I6ytynyt palanutta luuta mistdan kaivauskerroksesta.

Paaasiallisen luuldytdalueen ulkopuolelta tuli joitakin hyvin pienia, mutta kiinnostavia luuléytéja. Suurem-
man roykkion luoteisosan pystykiven luoteispuolelta [6ytyi 40—60 cm paasta kivestd kolme pienta luufrag-
menttia kolmannesta kaivauskerroksesta (:27-28) ja n. 45 cm samasta kivesta pohjoiseen yksittdinen luu-
fragmentti viidennesta kaivauskerroksesta (:59). Nama |0ydot sijoittuivat selkeasti pohjalatomuksenpoh-
joispuolelle. Myds pohjalatomuksen itdpuolelta |6ytyi hieman palanutta luuta, ldhelta lapinraunion itdreu-
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nan bautakived. Kolmannesta kaivauskerroksesta loytyi yksittdainen luufragmentti vajaat 40 cm bautakivesta
lounaaseen (:22). Tama loyto tuli, mielenkiintoista kylld, paallekkaisten kivien valista, ei réykkion pohjalta.
Neljannesta kaivauskerroksesta 16ytyi 30-40 cm bautakivestd lanteen ldhelta kalliopintaa 16 fragmenttia
palanutta luuta kolmesta eri I6ytopisteesta (:38—39, 41). Fragmenttien yhteispaino oli vain 0,36 g. Ndiden
|6ytojen vieresta otetusta maandytteesta 5 ei l0ytynyt lainkaan lisaa luuta.

Pohjalatomuksen pohjoispuolelta ja itdpuolelta saadut luuldydot sijoittuivat 40—60 cm padhan paaasiallises-
ta luuldytdalueesta, joten niiden rajaaminen sen ulkopuolelle on jossain maarin tulkinnanvaraista. Kaivauk-
sen eteldisin ja pohjoisin luuldyto sen sijaan olivat sijainniltaan silmiinpistdvdan anomalisia. Ensimmaisen
kivikerroksen poistamisen yhteydessa l16ytyi suuremman roykkion koillisnurkasta, kalliopinnan tuntumasta,
yksittdinen luufragmentti (:8) yli 130 cm p&asta lahimmasta muusta luuldytopisteestd. Samantyyppinen
yksindinen luufragmentti ilmaantui toisesta kaivauskerroksesta suuremman réykkion kaakkoisnurkasta,
kaivauksen alussa kaadetun puun kannon vieresta, kalliopinnan tuntumasta (:13). Tama fragmentti l6ytyi
runsaan 70 cm padsta lahimmasta muusta luuloytopisteesta.

Luuaineiston spatiaalinen suhde palanutta luuta sisdltdneen roykkion itdlaidan bautakiveen ja itse luuloyto-
alueelle sijoittuneeseen pystykiveen on monin tavoin mielenkiintoinen. Pohjalatomuksen suuri luukeskit-
tyma ja koko paaasiallinen luuldytéalue sijoittuu E-W-suunnassa varsin tarkasti samaan linjaan lapinrauni-
on itdlaidan bautakiven kanssa. Pohjalatomuksen keskuskivi, jonka p&dalta, alta ja reunamilta suurin osa
palaneesta l6ytyi, oli bautakiven kanssa paitsi samansuuntainen E-W-suunnassa, myos ldhes samanlevyi-
nen S—N-suunnassa. Pystykiven spatiaalinen suhde luuléytdjen levintdan on monitulkintaisempi, mutta
myds ilmeisen kiinnostava. Jos luuléytopisteiden keskindisten etdisyyksien perusteella maariteltyd 1,5x 1 m
laajuista ”paaasiallista luuldytdaluetta” tarkasteltaisiin yhtendisend kokonaisuutena, olisi pystykiven tasmal-
lista sijaintia vaikea liittaa luuaineiston levintdaan. Pystykivi ei sijoittunut pdaasiallisen luuldytoalueen kes-
kustaan eika aarilaidalle eikda myoskaan vastapaata bautakived milladn perusteltavissa olevalla kriteerilla.
On kuitenkin syyta muistaa, etta ylivoimainen enemmisto paaasiallisen luuldytoalueen luuaineksesta 16ytyi
pohjalatomuksen keskuskiven luota. Bautakiven, pystykiven ja pohjalatomuksen keskuskiven keskindinen
spatiaalinen suhde on varsin kiinnostava. Pohjalatomuksen keskuskivi on bautakiven tukikivien aseman
perusteella sijoittunut bautakiven pystyssa ollessa hyvin ldhelle pystykiven pituusakselin ja bautakiven pi-
tuusakselien leikkauspistettd. Jos bautakiven pituusakseli on pystykiven pituusakselin tavoin poikennut
taydellisestd S—N-suuntauksesta aavistuksen verran lannen suuntaan, on pohjalatomuksen keskuskivi si-
jainnut leikkauspisteessa tarkalleen. Tassa yhteydessa on huomionarvoista, etta pystykiven alta ei [6ytynyt
lainkaan luuta, vaikka pienia maaria luuta 16ytyi aivan kiven vieresta sen kaikilla reunoilla. Talla perusteella
kivi on saatettu asettaa pohjalatomuksen paille jo ennen palaneen luun sijoittamista latomukseen. Ajatuk-
sessa, etta bautakivi ja luuldytoalueen pystykivi olisivat molemmat jollain lailla merkinneet pohjalatomuk-
sen keskuskiven luo tehdyn luudeposition sijaintipaikkaa, on tietysti se heikkous, etta talloin voisi kuvitella,
ettd samantyyppiset kivet olisi asetettu myds luudeposition lansi- ja eteldpuolelle. Pohjalatomuksen etela-
osan paalta poistettiin vildennessa kaivauskerroksessa yksi suurehko pitkulainen kivi, mutta kiven asema
suhteessa ymparaoiviin kiviin ei tarjonnut mitaan viitteita siita, etta kivi olisi joskus ollut roykkiossa pysty-
asennossa.

Luuloydoille toteutti luuanalyysin palaneeseen ihmisluuhun erikoistunut arkeo-osteologi Heidi Vuorenmaa.
Analyysin tarkoitus oli selvittaa laji, minimiyksilomaara (MNI), palamisaste ja oliko luut poltettu tuoreena
vai kuivana. Lisdksi analyysissa selvitettiin, mistd anatomisesta osasta luut tulivat, ja luiden tyyppi silloin
kuin se oli mahdollista. Mahdollisuuksien mukaan koetettiin selvittdad myos yksildiden kuolinika.
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Ainoa luuaineistosta varmuudella tunnistettu laji oli ihminen. Vuorenmaa maaritti luuaineiston joukosta
kaikkiaan 48 varmaa ja 8 todennakdistd ihmisluufragmenttia. Ihmisluuaineiston MNI oli yksi eika yhtdan
fragmenttia voitu maarittda mihinkdan tiettyyn ikdryhmaan. Varmaksi tai todennakaoiseksi ihmisluuksi maa-
ritettyja fragmentteja kertyi kaikista muista osista koko luuloytoaluetta paitsi pohjalatomuksen luoteisnur-
kasta ja pohjoispuolelta. Tunnistetut ihmisluufragmentit olivat perdisin lahinna pitkista luista (joukossa 3
varttinaluufragmenttia samasta luusta) ja kallosta, lisdksi maaritettyjen ihmisluiden joukossa oli yksi selka-
nikama. Muut luufragmentit maarittyivat yhta lukuun ottamatta luokkaan nikasas (mammalia), joka Vuo-
renmaan arvion mukaan koostui todenndkoisesti suurimmaksi osaksi lajilleen tunnistamattomasta ihmis-
luusta. Luuaineiston joukossa oli Vuorenmaan mukaan kuitenkin myos luuta, joka ei vaikuttanut ihmisesta
perdisin olevalta. Pohjalatomuksen luoteispuolelta, paaasiallisen luuldytéalueen ulkopuolelta, 16ytyi Vuo-
renmaan sesamluuksi maarittama fragmentti, joka on hdanen arvionsa mukaan peraisin keskikokoisesta
nisdkkaasta, mutta ei kuitenkaan ihmisesta, koirasta eika hylkeestd (:27). Hinen mukaansa kyseessa saataisi
olla majava. Kyseista pientd luufragmenttia naytettiin myos eldinluuhun erikoistuneelle arkeo-osteologi
Kristiina Mannermaalle, joka ei hdankaan kuitenkin voinut maarittaa sita lajilleen. Mahdollisen majavanluu-
fragmentin ohella Vuorenmaa osoitti luuaineistosta myds 13 isolle eldgimelle kuuvaa luufragmenttia, jotka
eivat vaikuttaneet ihmisluulta. Nama fragmentit sijoittuivat pohjalatomuksen keskustan suureen luukeskit-
tymaan, jossa oli runsaasti my6s tunnistettavia ihmisluufragmentteja (:24, 65). Yksi niistd maaritettiin kylki-
luufragmentiksi (:24), loput pitkista luista perdisin oleviksi.

Lahes kaikki luufragmentit olivat lapinraunioiden luuaineistoille tyypillisesti erittdin hyvin poltettuja, 700-
800 asteessa palaneita. Pinnaltaankin taydellisesti mineralisoituneita, palamisluokkaa 6B kuuluvia oli Vuo-
renmaan maarityksen mukaan luufragmenteista n. 7%, siind missa lahes 93% maarittyi pinnaltaan viela
liitumaiseksi jadneina palamisluokkaan 6A, joka edustaa hieman alhaisempaa, mutta kuitenkin hyvin korke-
aa palamisastetta. Lapinrauniokohteelle poikkeuksellisesti luuaineistossa oli kuitenkin mukana myds huo-
nosti palanutta luuta, joskin vain kahdeksan pienen fragmentin verran. Nama variltaan mustiksi jadneet
fragmentit olivat heradttaneet huomiota jo itse kaivauksen aikana ja saaneet kaivausryhman jasenet otta-
maan mahdollisina hiiltyneina luina varmuuden vuoksi talteen myos joitakin hiiltyneitd puunpalasia, jotka
poistettiin I0ytoaineistosta luuanalyysin jalkeen. Huonosti palaneet luufragmentit |6ytyivat kahdesta luuloy-
topisteesta luuldytdalueen luoteisosasta. Toinen ndista koostui neljasta Vuorenmaan palamisluokkaan 5
maadrittamasta fragmentista, jotka loytyivat viidennesta kaivauskerroksesta, heti pystykiven lansipuolelta,
pohjalatomuksen paéltd (:57). Toinen huonosti palaneen luun 16yt6 koostui kolmesta fragmentista, jotka
I6ytyivat neljannestd kaivauskerroksesta, pohjalatomuksen luoteispuolelta, Idhelta kalliopintaa (:28). Vuo-
renmaa maaritti nama fragmentit palamisluokkaan 4.

Lajinmaarityksen ja palamisasteanalyysin tulokset asettavat yhdessa tarkasteltuina pystykiven lansi- ja luo-
teispuolelta I6ytyneet vahaiset maarat palanutta luuta varsin mielenkiintoiseen valoon. Keskikokoiselle
nisdkkaalle kuuluvaksi maaritetty fragmentti (:27) ja kolme palamisluokkaan 4 maaritettya fragmenttia (:28)
[oytyivat vierekkaisista luuloytopisteista pohjalatomuksen luoteispuolelta, 40-60 cm pystykivesta WNW.
Palamisluokkaan 5 maaritetyt nelja fragmenttia puolestaan loytyivat heti pystykiven lansipuolelle sijoittu-
vasta loytopisteestd (:57), joka mitattiin vajaat 45 cm palamisluokkaan 4 maaritetyista fragmenteista SE.
Huonosti palaneita fragmentteja tuottaneiden luuloytopisteiden valiin jadneelta vyohykkeelta ei tullut lain-
kaan muita luuldyt6ja, mutta siitd 16ytyi sen sijaan yksittainen pii-iskos, pienessa kallionkolossa olleen maan
seasta. Huomionarvoiseksi pii-iskoksen ja poikkeuksellisten luufragmenttien spatiaalisen suhteen tekee se,
ettd pystykiven lansi- ja luoteispuolelta 16ytyi kaivauskerroksista 5-6 myos kolme kvartsi-iskosta kolmesta
eri l6ytopisteesta, vaikka isketyltd vaikuttavaa kvartsia ei luuldytdalueella muuten esiintynyt. Kaiken kaikki-
aan vaikuttaa silta pystykiven lansi- ja luoteispuolisista luuloydoista ainakin osa liittyy eri kontekstiin kuin
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suuresta luukeskittymasta loytynyt luumateriaali. Osteologisen analyysin perusteella on jopa mahdollista,
etta pystykiven lansi-, luoteis — ja pohjoispuolelle sijoittuva niukka ja hajanainen luuldytdalue ei sisalla lain-
kaan ihmisluuta.

Vuorenmaan putkiluufragmenteista tekema fresh/dry-analyysi ei paljastanut luuaineistosta luumateriaalia,
joka ei olisi vaikuttanut tuoreeltaan poltetulta. Talla perusteella ainakin roykkiosta 16ytynyt ihmisluu on
todennakoisesti perdisin lihoineen tai pian mahdollisen lihojenpoiston jalkeen poltetusta vainajas-
ta/vainajista. Selkeasti ei-ihmisluulta vaikuttavien fragmenttien vdhaisen maaran perusteella on vaikea
sanoa pateekd sama myds lapinraunioon paatyneeseen eldinluuhun.

5.5 Maanaytteet

Lapinrauniosta otettiin kaikkiaan 23 maanaytettd, joiden yhteenlaskettu volyymi oli 22,9 litraa. Kaikki
maandytteet otettiin suuremman roykkién ydinosasta, kohdista joissa havaittiin tai arveltiin olevan pienia
palaneen luun fragmentteja ja/tai hiiltynyttd orgaanista ainesta. Kullekin maanéaytteelle mitattiin takymet-
rilla piste, jonka ymparilta kerattiin maata 10 cm sateelld. Koska maandytteina talteen otettu maa-aines
sijaitsi tyypillisesti melko tiiviisti ladottujen kivien valissa, jai enemmisté maandytteista volyymiltdan alle
litran, pienimpien koon ollessa 0,4 litraa ja suurimman 2,0 litraa. Naytteet 1-4 otettiin kolmannesta kai-
vauskerroksesta, ndytteet 5—7 neljannestd, ndytteet 8-14 kaivauskerroksesta viidennesta ja ndytteet 15-23
kuudennesta. Kaikki maanaytteet sisdlsivat orgaanisen aineksen ohella hienorakeista mineraalimaata ja
kivista rapautuneelta vaikuttavaa soraa.

Suurin osa maanaytteista sisalsi vaihtelevia maaria palanutta luuta (numerot 1-2, 6-19, 21 ja 23), naytteet
13, 17 ja 18 selvasti eniten (13—17 g kukin). Naytteesta 16 otettiin palaneen luun ohella talteen myés mah-
dollinen kvartsi-iskos. Lisdksi luuton maandyte 20 sisalsi pii-iskoksen ja niin ikdan luuton maatayte 5 kivilaji-
iskoksen. Vain kolme maanaytetta oli kokonaan vailla 16ytdja. Luuldytdjen tavoin maanaytteet keskittyivat
vahvasti roykkion pohjalla olleen latomuksen yhteyteen. Naytteet 14—19 ja 21-23 otettiin latomuksen sisal-
tad ja ndytteet 1-2 seka 10—-13 suoraan sen yldpuolelta. Lisaksi neljannesta kaivauskerroksesta otetut nayt-
teet 6, 8 ja 9 ovat perdisin kohdista, jotka saattavat hyvinkin edustaa latomuksen reuna-alueita, vaikka pu-
rettiin jo ennen ko. rakenteen paljastumista.

Maanayte 20 on poikkeuksellinen paitsi sisdaltamansa pii-iskoksen kautta, myos siksi etta se otettiin pienes-
td maan tayttamasta kalliohalkeamasta roykkion pohjalatomuksen vieresta. Myos kivilaji-iskoksen sisaltanyt
maandyte 5 otettiin selkeasti latomuksen ulkopuolelta, samoin kuin |6ydottomat maanaytteet 3—4.

Maanaytteet kellutettiin 0,25 m seulaverkolla, minka jalkeen niille toteutti makrofossiilianalyysin asiaan
erikoistunut arkeologi Noora Savunen. Kellutetun aineksen maara oli yhteensa 12,04 litraa, yhden nadytteen
volyymin vaihdellessa 0,2-1,15 litran valilla. Savusen analyysin perusteella kellutettu aines koostui kaikissa
naytteissa suurimmaksi osaksi hiiltymattomasta resentista orgaanisesta aineksesta. Nadytteet sisdlsivat hy-
vin vahan puuhiilta, paitsi ndyte 12, josta sita l6ytyi kohtalaisesti. Kyseinen nadyte otettiin luuloytdalueen
pystykiven itdreunasta kiven poiston jalkeen. Hiiltyneita kasvimakrofossiileja |6ytyi hyvin niukasti, yhteensa
vain 11. Pohjalatomuksen luoteispdan pohjoispuolelta kolmannesta kaivauskerroksesta otetusta maanayt-
teestd 3 loytyi yksi hiiltynyt sianpuolukan (Arctostaphylos uva-ursi) siemen. Kyseisessa naytteessa ei ollut
lainkaan palanutta luuta. Pohjalatomuksen itdpuolella olleesta vahaisesta luukeskittymasta ja sen reunamil-
ta otetuista naytteista 5 ja 7 l0ytyi joitakin hiiltyneitd mannyn ja kuusen kdpysuomujen osia ja yksi mahdol-
linen kuusen kukinnon osa. Pohjalatomuksen suuren luuldytékeskittyman itareunasta otetusta naytteesta
16 16ytyi paitsi 2,03 g palanutta luuta myds yksi hiiltynyt mannyn kdpysuomun osa. Luuldytéalueen pystyki-
ven pohjoispuolelta kuudennesta kaivauskerrokseta otetusta maanaytteesta |6ytyi kaksi hiiltynytta kuusen
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kapysuomun osaa. Kaikki maanaytteista I6ytyneet hiiltyneet kasvijaanteet edustavat toisin sanoen yleisia
kasveja, joita kasvoi kaivaushetkelldkin luonnostaan kohteen ymparistdssa. Savunen toteaakin, ettd maa-

ndytteiden runsaan resentin aineksen perusteella niista |6ytyneet vahat hiiltyneet kasvinjdanteet ovat voi-
neet paatya roykkioon vasta paljon varhaismetallikauden jalkeen. Erikoista kylla, maanaytteista ei makro-

fossiilianalyysissa loytynyt lainkaan hiiltymattomia kasvimakrofossiileja, niiden kaiken kaikkiaan runsaasta
orgaanisesta aineksesta huolimatta.

MN | TID P I Z  IVolyymi(l)| krs "I:':’tr;“(tgt)a 'slléf’t:;.’a
1 | 124 | 6818813,766 | 52884564 | 86,049 | 0,4 3 0,21
2 | 127 | 6818813,811 | 52884596 | 85947 | 0,6 3 0,1
3 | 130 | 6818814,898 | 52884550 | 85,846 1 3
4 | 131 | 6818814,748 | 52884526 | 85844 | 1,9 3
5 | L40 | 6818813911 | 52884671 | 86,015 | 14 4 1 kivilaji-iskos
| 6 | 136 | 681881358 |52884524 85966 | 07 | 4 | 0,02
7 | 148 | 6818813,739 | 52884658 | 86,016 | 1,5 4 0,25
8 | L49 | 6818813546 | 52884551 | 85959 | 0,9 5 0,41
9 | L52 | 6818813,836 | 52884512 85946 | 14 5 2
10 | L53 | 6818814,096 | 52884521 | 85918 | 0,6 5 1,1
11 | L54 | 6818813,711 | 528846,11 | 85,985 1 5 1,12
12 | L55 | 6818814,117 | 52884591 | 85929 | 0,6 5 0,04
13 | 159 | 6818813,703 | 52884590 | 85,995 2 5 16,8
14 | L63 | 6818814,134 | 52884559 | 85,914 1 5 0,18  |1kvartsi-iskos
15 | L66 | 6818813,427 | 52884594 | 85969 | 0,6 6 0,48
16 | L67 | 6818813,631 | 528846,16 | 85977 | 0,6 6 2,03
17 | 169 | 6818813,726 | 52884587 | 85954 | 1,8 6 13,11
18 | L70 | 6818813,811 | 52884577 | 85,94 1,4 6 16,77
19 | L71 | 6818814,388 | 52884574 | 85894 | 1,2 6 0,01
20 | L72 | 6818814,373 | 52884546 | 85,88 0,5 6 1 pii-iskos
21 | L73 | 6818814,114 | 52884547 | 85897 | 0,8 6 0,1
| 22 | L74 | 6818814,071 | 52884523 |85922 | 04 | 6 | |
| 23 | L76 | 6818813,766 | 52884523 (85945 | 06 | 6 | 051 |

Taulukko 6. Maanaytteet kohteesta.

5.6 Ajoitusnaytteet

Luuaineiston joukosta valittiin kaksi ajoitusnaytetta Helsingin yliopiston alaisen Luonnontieteellisen kes-
kusmuseon ajoituslaboratoriossa AMS-ajoitettaviksi. Koska AMS-ajoitusnaytteen suositeltava minimikoko
on palaneen luun kohdalla 1 g, oli ajoitukseen kelpaavien naytteiden maara luuaineiston fragmentoitunei-
suuden vuoksi hyvin rajallinen, jos haluttiin ettad kukin ndyte edusti varmuudella vain yhta yksil6a. Pohjala-
tomuksen keskuskiven lansireunan suuresta luukeskittymasta loytyneet kolme yhteen sopivaa ihmisen vart-
tindluufragmenttia (:68) olivat yhteispainonsa (1,33 g) vuoksi ilmeinen valinta. Luuaineistossa ei ollut muita
selkedsti yhdesta ja samasta luusta peraisin olevia fragmenttiryhmia, joten toisen naytteen taytyi koostua
yhdesta riittdvan suuresti fragmentista. Koska selkeasti eldinluulta vaikuttavat fragmentit olivat kaikki sel-
keasti lilan pienia, valittiin my06s toinen nayte varmoiksi ihmisluiksi maaritettyjen fragmenttien joukosta.
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Luuaineistosta I6ytyi vain yksi varmaksi ihmisluuksi maaritetty fragmentti, jonka paino oli edes ldhestulkoon
suositeltu 1 g. Kyseinen 0,93 g painoinen ossa longa -fragmentti oli peraisin pohjalatomuksen keskuskiven
paalta, kaivauskerroksesta 5 (:57). Molemmat ajoitusnaytteet edustivat siis pohjalatomuksen keskuskiven
tienoon suurta luukeskittymaa.

Naytteiden ajoitustulokset ovatkin niin |ahella toisiaan, etta ajoitettujen luiden voi varsin suurella todenna-
koisyydella sanoa olevan perdisin samasta roviosta, todennakodisesti myos samasta vainajasta (Taulukko 7).
Tutkimuskysymysten nakokulmasta tulokset ovat varsin mielenkiintoisia. Ajoitukset sijoittuvat kalibroituina
suunnilleen aikahaarukkaan 1130-970 eaa., eli joitakin satoja vuosia myohemmiksi kuin Hietaniemen mui-
naisen lapinrauniosaaren vastakkaisella laidalla sijainneesta Hietaniemen lapinrauniosta saadut ajoitukset.
Ehka mielenkiintoisin seikka ajoituksissa on se, etta Timo Jussilan (1999) laatimien Muinais-Saimaan ran-
nansiirtymiskayrien perusteella kallionnyppyl3d, jolle Piikinperse C on rakennettu, kuroutui lapinrauniosaa-
ren edustalla olleesta kallioluodosta osaksi lapinrauniosaarta samoihin aikoihin, 1100—-850 eaa. tienoilla.
Ennen tata kuroutumista kallionnypyl3, jolle Piikinperse B on rakennettu, sijaitsi kapean kallioniemen paas-
sa hyvin samankaltaisessa topografisessa asemassa kuin Piikinperse C:n kallionnyppyla kuroutumisen jal-
keen. On siis hyvin mahdollista, ettd saaren topografiset muutokset varhaismetallikauden kuluessa ovat
suoraan vaikuttaneet Piikinperse C:n rakentamiseen.

Lab. koodi | Nayte Materiaali Ajoitus Kalibroitu ajoitus

Hela-3937 | Nayte 1, KM 40946:47 | Palanut ihmisluu, 0,93 g | 2867+28 BP | 1125 (89.4%) 970 BCE
965 (6.0%) 930 BCE

Hela-3938 | Nayte 2, KM 40946:68 | Palanut ihmisluu, 1,33 g | 288026 BP 1190 (0.9%) 1180 BCE
1155 (0.8%) 1145 BCE
1130 (92.8%) 975 BCE

955 (0.9%) 940 BCE

Taulukko 7. AMS-ajoitukset. Kalibroinnit toteutettu Oxcal 4.2 —ohjelmalla, IntCal13-kalibrointikayralla
(Bronk Ramsey 2009; Reimer et al. 2013).

6 Yhteenveto ja paatelmia

Kaivauskohde Piikinperse C on yksi neljasta Mikkelin (Ristiinan) Louhiveden ja Hietalahden valisessa Hieta-
niemessa sijaitsevasta lapinrauniokohteesta. Muut kohteet ovat syksylla 2015 tutkittu Hietaniemi ja tois-
taiseksi tutkimattomat Piikinperse A—B. Varhaismetallikaudella kohteet ovat sijainneet jylhan kallioisessa
jarvisaaressa, jonka on lannessa erottanut mantereesta ja samaan aikaan kaytossa olleesta Hietaniemen-
kankaan asuinpaikasta n. 300 m levea salmi. Saaren itdpuolella on ollut pienempi, mutta viela korkeampi
kalliosaari vain n. 100 m paassa, suoraan vastapaata Piikinperse C:ta. Tasta saaresta ei ole |I0ydetty muinais-
jaannoksia.

Kaivaustutkimus vahvisti Piikinperse C:n lapinraunioksi, eli varhaismetallikautiseksi hauta/rituaalirdykkioksi.
Tarkalleen ottaen kyseessa on kaksoisroykkio, jossa toinen aivan vierekkdin rakennetuista roykkidista on
selvasti toista suurempi. Lapinrauniokokonaisuus sijaitsee n. 5 m korkean kallionnyppylan laella, n. 86 m
mpy. Yhdessa roykkiot muodostivat kaivaushetkella n. 7 m pitkdn ja 2,5-5,2 m levedan SW—NE-suuntaisen
kokonaisuuden, jonka muoto noudatteli ympardivan kalliohuipun muotoa. Kaivaus tuotti I6ytdind n. 58 g
(1148 fragmenttia) palanutta luuta, 53 kvartsi-iskosta, 1 kvartsiytimen, 2 pii-iskosta ja 1 kivilaji-iskoksen.
Heidi Vuorenmaan osteologisen analyysin perusteella luuaineksesta on ihmisluuta luultavasti suurin osa,
mutta joukossa on myds lajilleen tunnistamatonta eldinluuta. Minimiyksilomaara on ihmisluun osalta 1,
minka lisaksi luuaineistossa on edustettuna myds jokin keskikokoinen nisdkas, joka ei ole hylje, koira eika
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ihminen ja ilmeisesti myds jokin suuri nisdkas, joka ei ole ihminen. Palaneesta ihmisluusta saatiin kaksi hy-
vin lahekkaistd AMS-ajoitusta (Hela-3937:2867+28 BP ja Hela-3938: 2880126 BP), jotka sijoittuvat kalib-
roituina suunnilleen aikavilille 1130—970 eaa. (Bronk Ramsey 2009; Reimer et al. 2013). Kaikki palanut luu
[0ytyi suuremmasta roykkiosta, kuten myds pii-iskokset ja kivilaji-iskos. Kvartsi-iskoksia sen sijaan |0ytyi
suuremman roykkion ohella myos pienemmasta roykkiosta ja roykkididen valiselta rajavyohykkeelta.

Roykkidista suurempi muodosti lapinrauniokokonaisuuden ita- ja keskiosan. Se muistutti kaivaushetkella
muodoltaan S—N-suuntaista nuolenkarkea, pituuden ollessa enimmilldadan n. 5,2 m, leveyden enimmakseen
valilla 2,5-4 m ja korkeuden n. 0,5 m. Roykkiosta oli rauennut runsaasti kivia kaakkoon alas kalliorinnetta
seka suureen kallionkoloon sen pohjoispuolella, joten sen alkuperaistd muotoa on hankala paatella. Royk-
kioista pienempi ja lantisempi oli muodoltaan kaivaushetkelld karkeasti neliskulmainen. Se oli pituusakselil-
taan SW—NE-suuntainen, eli sijoittui ikdan kuin viistosti suuremman roykkion kylkeen. Sen pituus oli n. 3,6
m, leveys 1,9-2,5 m ja korkeus 0,3—0,4 m. Roykkididen valilla oli niiden leikkauskohdassa 20-30 cm levea
matalan kiveyksen vyohyke.

Suuremmassa roykkiossa oli kivia enimmakseen 3-5 kerroksessa, pienemmassa vain 2—3:ssa. Varsinkin suu-
rempi roykkio oli ydinosissaan hyvin tiiviisti ladottu. Kummastakaan réykkiosta ei hahmottunut minkaan-
laista reunakehaa tai arkkurakennetta. Suuremmassa roykkiossa oli kuitenkin kaksi selkeda pystykivea seka
pienialainen pohjalatomus, jonka alueelta ja ymparilta tuli |ahes kaikki kaivauksen luuldytdaineisto. Pystyki-
vista suurempi sijoittui roykkion itdlaidalle, hieman sen nykyistda E-W-suuntaista keskilinjaa pohjoisemmak-
si. Se oli kaivaushetkelld idan suuntaan kaatuneena, n. 20° kulmassa. Tukikivien sijainnin perusteella sen
alkuperaisen asennon saattoi maarittdad melko tarkasti. Pystyssa ollessaan kivi on kohonnut n. 70 x 40 x 30
cm kokoisena bautakivena selvasti roykkion muun kivipeitteen ylapuolelle. Pystykivista pienempi sijoittui
110 cm itdreunan bautakivestda WNW, roykkion matemaattisen keskustan luoteispuolelle. Se oli n. 45 x 40 x
23 cm kokoinen ja kaivaushetkelld edelleen ymparoivien kivien tukevasti pystyyn kiilaama. Suuremmasta
pystykivesta poiketen se ei noussut selkedsti roykkion muuta kivipeitettd ylemmas. Molemmat pystykivet
olivat melko tarkasti E-W-suuntaisia (isompi pituusakseliltaan, pienempi leveysakseliltaan), mutta eivat
sijoittuneet vastapaata toisiaan millaan perusteltavissa olevalla kriteerilla.

Pitkulainen pohjalatomus paljastui suuremman réykkion keski- ja luoteisosasta. Se koostui ilmeisen tarkoi-
tuksellisesti paikalleen asetetuista litteista ja/tai pienista kivistd, joiden alla, véleissa ja ymparilla oli hienoa
hiekkaa. Se oli kaivaushetkelld n. 140 cm pitka, 40-50 cm levea ja vain 5—10 cm korkea. Se sijoittui SE-NW-
suuntaisena suunnilleen kaksoisroykkion (nykyisen) pituusakselin kohdalle. Roykkion pienempi pystykivi oli
tuettu latomuksen luoteisosan paalle. Kahta yksittaista luufragmenttia lukuun ottamatta kaikki roykkion
palanut luu l6ytyi pohjalatomuksen sisalta, paalta ja |ahiymparistosta, alle 2 x 1,5 m laajuiselta alueelta.
Luuaineisto keskittyi erittdin voimakkaasti jonkinlaiselta latomuksen keskuskiveltd vaikuttaneen 25 x 23 x 4
cm kokoisen laakakiven luo. Painossa mitattuna yli 80% koko kaivauksen luuaineistosta saatiin kolmesta
|6ytopisteestd tdman kiven alta, paalta ja lansireunasta. Muut luuldydot sijoittuivat hajanaisesti taman suu-
ren luukeskittyman ymparille ja ylapuolelle. Puunjuuret (ja epdilematta myos routa ja vesi) olivat siirrelleet
luuainesta latomuksen tuntumassa seka horisontaali- etta vertikaalisuunnassa, joten alun perin palanut luu
on todennakoisesti keskittynyt vield nykyistakin voimakkaammin latomuksen keskuskiven luo. Roykkion
pystykivien spatiaalinen suhde "luudepositiokiveen” on varsin mielenkiintoinen. Réykkion itdlaidan suuri
pystykivi on ollut E-W-suunnassa hyvin tarkasti samassa linjassa luudepositiokiven kanssa. Lisaksi pystyki-
vien pituusakselien leikkauspisteen on tdytynyt sijoittua varsin ldhelle luudepositiokiven keskustaa, joskaan
ei valttdamatta aivan sen kohdalle. Viimeksi mainitulle seikalle antaa lisdmerkitysta se, ettd matalamman
pystykiven alta ei [6ytynyt yhtakaan luufragmenttia, vaikka sen eteldreuna sijoittui vain n. 20 cm paahan
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luudepositiokivesta. Toisin sanoen vaikuttaa silta, etta roykkion pystykivien ja luudepositiokiven sijainnilla
on ollut keskindinen yhteys.

Loydot ja kaivaushavainnot antavat kuitenkin myds viitteita siitd, etta kaikki lapinraunion yhteydessa var-
haismetallikaudella harjoitettu toiminta ei sijoittunut luudepositiokiven luo. Kiveniskentaan liittyvat 16ydot
tulivat enimmakseen luuléytdalueen ulkopuolelta, Idhinna molempien réykkididen etela- ja pohjoislaidoilta.
Toisin sanoen iskenta lienee tapahtunut ainakin enimmakseen lapinraunion reunamilla. Roykkién mata-
lamman pystykiven lansi- ja luoteispuolelle hahmottui kuitenkin niukkaléytdéinen, mutta kiinnostavasti ko-
konaiskuvasta poikkeava loytoalue seka isketyn kiviaineksen etta palaneen luun suhteen. Pystykiven lansi-
ja luoteispuolelta 16ytyi 25 cm sateeltd kivesta kolme kvartsi-iskosta ja yksi pii-iskos, vaikka iskettya kivea ei
muuten tavattu luuloytoalueelta juuri lainkaan. Pii-iskos ja yks kvartsi-iskoksista sijoittuivat hienolla hiekalla
tayttyneisiin kallionkoloihin, joista ei I6ytynyt lainkaan palanutta luuta. Pienia ja hajanaisia luuloytoja tuli
kuitenkin muualta matalamman pystykiven lansi- ja luoteispuolelta. Jotkut ndista hajanaisista 16ydoista
poikkesivat selvasti luuaineiston kokonaiskuvasta. Kahdesta |16ytopisteesta tuli pienia maaria huonosti pala-
nutta, mustaksi jadnytta luuta (palamisaste 4-5), jollaista ei I6ytynyt mistdan muualta roykkiosta. Hyvin
lahelta toista naista [6ytopisteista 16ytyi keskikokoiselle nisakkaalle kuuluvaksi maaritetty luufragmentti,
joka oli myds vailla ilmeisia vastineita muussa luuldytoaineistossa. Toisin sanoen vaikuttaa selvalta, etta
ainakin osa roykkion matalamman pystykiven lansi- ja luoteispuolelta [6ytyneesta vahaisesta maardsta pa-
lanutta luuta liittyy eri kontekstiin kuin luudepositiokiven luukeskittyma. On mahdollista ettd tama luuaines
ei sisdlla lainkaan ihmisluuta. Tietysti on myds pidettdava mielessa, ettd muuallakaan luuléytalueella ei
kaikki luuaines ole valttamatta perdsin samasta luudepositiosta. Vuorenmaan arvion mukaan luudepositio-
kiven luota I6ytyneen luuaineksen joukossa oli joitakin ei-ihmisluulta vaikuttavia suuren nisakkaan luufrag-
mentteja. Huomionarvoista on, etta kaikki réykkidoon paatynyt palanut luu on poltettu jossakin muualla.
Lapinrauniossa ei ollut mitdan tulenpidon merkkeja sen enempaa pystykiven tuntumassa kuin muuallakaan.

Kaivaushavaintojen perusteella vaikuttaa selvaltd, ettd lapinrauniokokonaisuuden kahdella eri roykkiolla on
ollut toisistaan poikkeava rooli. Luuloydottoman roykkion pienen koon perusteella ei tunnu uskottavalta,
etta se olisi kasattu ruumishautausta varten, joten siihen ei liene alun perinkdan sijoitettu kenenk&an vai-
najan jadnteita. Ajatusta tukee se, etta toinen selkea kaksoisroykkio kaivauksin tutkittujen lapinraunioiden
joukossa, litin Hiidelmi, tuotti myo6s luuloytoja ainoastaan toisen roykkion alueelta (Miettinen 1995). Piikin-
perse C:n luudepositiokiven ja sen ldhettyville asetetun pystykiven sijoittuminen suuremman roykkién luo-
teisosaan lapinrauniokokonaisuuden (nykyisen) keskustan ja pituusakselin tienoille on tata ajatellen hyvin
mielenkiintoinen seikka. Ehka lapinrauniosta on tehty kaksoisroykkio jo heti alusta ldhtien. On valitettavasti
vaikea sanoa mika sitten on ollut pienemman roykkion tarkoitus. Jos sen luona on harjoitettu uhraustoimin-
taa, ei asiasta ole sailynyt arkeologisia jalkia. Kvartsi-iskoksia ei sellaisiksi voi laskea, koska niita 16ytyi myos
suuremman roykkion alueelta.

Piikinperse C:n kaivauksella pyrittiin erityisesti tutkimaan Hietaniemen lapinraunioryhman sisdista kehitysta
ja mahdollisia syita siihen miksi samoihin jarvisaariin rakennettiin toisinaan useita toisistaan erillisia lapin-
raunioita. Piikinperse C oli valittu kohteeksi siksi, ettd se muodostaa sijaintinsa ja muotonsa kautta eraanlai-
sen vastakohdan syksylld 2015 tutkitulle lapinrauniokohteelle "Hietaniemi”. Kyseiset lapinrauniot ovat si-
jainneet lapinrauniosaaren vastakkaisissa paissa, Hietaniemi vastapaata Hietaniemenkankaan asuinpaikkaa,
Piikinperse C siita kaikkein kauimmaksi sijoittuneella rantakalliolla. Hietaniemi on muodoltaan lapinraunioil-
le tyypillisesti pyored, siind missa Piikinperse C:n kaltaiset pitkulaiset kaksoisréykkiot ovat lapinraunioiden
keskuudessa varsin harvinaisia.
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Piikinperse C:n kaivaustulokset kertovatkin Hietaniemen kaivaustulosten rinnalla Hietaniemen lapin-
raunioryhmasta varsin kiintoisia asioita. Hietaniemen palaneesta ihmisluusta saadut kaksi AMS-ajoitusta
menevat kalibroituina aikavalille 1500—-1225 eaa, eli joitakin satoja vuosia Piikinperse C:n ajoituksia varhai-
semmiksi. Taman perusteella kallionnyppyl3, jolle Piikinperse C rakennettiin, oli lapinrauniosaaren lanti-
simman lapinraunion rakentamisen aikaan vield luoto saaren edustalla. Asia on mielenkiintoinen kahdesta
syysta. Ensinnakin, Piikinperse C:n AMS-ajoituksen osuvat juuri niihin aikoihin, jolloin entinen kallioluoto oli
muuttunut tai muuttumassa lapinrauniosaaren itdisimmaksi rantakallioksi. Toiseksi, kallionnyppyla jolle
Piikinperse B on rakennettu, muodosti saaren itdisimman rantakallion vield lapinraunio Hietaniemen raken-
tamisen aikaan. Piikinperse C:n AMS-ajoitusten osoittaman ajankohdan tienoilla kyseinen kalliohuippu kui-
tenkin menetti asemansa kallioniemen uloimpana karkend, entisen kallioluodon kuroutuessa osaksi samaa
niemed. Asialle antaa lisdimerkitysta se, etta Piikinperse B:n ja C:n sijainti vierekkaisilla kallionnyppyldille
samassa varhaismetallikautisessa kallioniemessa eroaa selkedsti Hietaniemen entisen lapinrauniosaaren
muiden lapinraunioiden spatiaalisesta suhteesta seka toisiinsa ettd ndihin itdisimpiin lapinraunioihin. Pii-
kinperse A on sijainnut saaren pohjoisrannalla ja Hietaniemi lounaisrannalla, saaren korkeimpien kal-
liohuippujen peittdessa nakoyhteyden kummaltakin réykkiolta saaren kaikkiin muihin lapinraunioihin.

Piikinperse A:n ja Hietaniemen sijainti eri suuntiin antavilla kalliohuipuilla on tietenkin hyvin luonteva, jos
ajatellaan ettd samaan saareen rakennettujen lapinraunioiden oli tarkoitus olla eri puolille jarvea nakyvia
rituaalipaikkoja (joskaan itse roykkiot eivat mataluudestaan johtuen ole voineet ndkya kovinkaan kauas).
Talloin kuitenkin herda kysymys miksi saaren kapeaan itdiseen kallioniemeen sitten kannatti rakentaa kaksi
eri lapinrauniota, joiden nakyvyys jarvelle oli suurin piirtein sama. Asian yhteys kallioluodon kuroutumiseen
kallioniemen uudeksi karjeksi tuntuu Piikinperse C:n ajoitusten valossa hyvin luontevalta, vaikka Piikinperse
B:n rakentamisajankohdasta ei talld hetkelld valitettavasti olekaan mitddn suoraa tietoa. Merkittavaksi aja-
tuksen tekee se, etta talla kuroutumisella ei ole ollut mitddn suoraan vaikutusta sen enempaa Piikinperse
B:n kuin C:nkaan jarvindkodalaan tai nakyvyyteen jarvelta. Molemmilta kallionnyppyl6ilta on ollut koko var-
haismetallikauden ajan erinomainen jarvindkdala eteldn ja pohjoisen suuntaan, kun sen sijaan idassa vie-
reinen kalliosaari on muodostanut valtaisen nakéesteen riippumatta siitd onko Piikinperse C:n lansipuolella
ollut vetta vai ei. Toisin sanoen vaikuttaa silta, etta Piikinperse C:n sijainti kallioniemen uuden karjen muo-
dostaneella rantakalliolla on ollut itsessadan jollain lailla merkityksellinen. Taima puolestaan viittaa siihen,
ettd Hietaniemen lapinraunioiden sijaintipaikat ovat yleisemminkin olleet merkityksellisid jo ennen kuin
niihin on sijoitettu palanutta ihmis- ja eldinluuta. Jonkin maaratyn henkilon kuolema ei siis valttamatta ole
ollut itsessdan tai yksindan Piikinperse C:n tai muidenkaan Hietaniemen lapinraunioiden rakentamissyy.

Piikinperse C:n ajoitus aikavalille 1130-970 eaa. on Ristiinan tdhdnastisten lapinrauniotutkimusten kannalta
myos sikdli merkityksellinen, ettd Hietaniemesta ja toiseen Louhiveden jarvisaareen sijoittuneesta Kitulan-
suon lapinraunioryhmasta saatujen AMS-ajoitusten perusteella olisivat kaikki Hietaniemen ja Kitulansuon
lapinrauniot olisivat voineet syntya lyhyen ajan sisalla n. 1400—-1300 eaa. (ks. Saipio 2015). Nyt siis tiedam-
me ettd Hietaniemen lapinraunioryhman kasvu tayteen laajuuteensa on tapahtunut aikaisintaan pari sataa
vuotta myéhemmin. Piikinperse C:n ja lapinraunio Hietaniemen rakenteellisten erojen merkitysta on hanka-
la arvioida, koska kaksoisroykkiot ovat kaiken kaikkiaan hyvin harvinaisia lapinraunioiden joukossa. Kohtei-
den vililla on ilmeisten rakenteellisten erojen ohella kuitenkin myos eras kiinnostava rakenteellinen yhta-
laisyys, joka puuttuu Kitulansuon tutkituista lapinraunioista ja myods useimmista muista kaivauksin tutkitus-
ta lapinraunioista. Lapinrauniokohteessa Hietaniemi on Piikinperse C:n tavoin |ldhimmas jarvenrantaa sijoit-
tuneessa reunassa kaatunut bautakivi, joka on pystyssa ollessaan noussut selvasti muun kivipeitteen yla-
puolelle. Useimmissa kaivauksin tutkituissa lapinraunioissa ei ole havaittu selvaa bautakived, ei myoskaan
Kitulansuon tutkituissa kohteissa. Piikinperse C:n ja Hietaniemen bautakivien sijainti on samankaltainen
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paitsi suhteessa varhaismetallikautiseen rantaan myds suhteessa kohteiden luuléytoéihin, jotka molemmissa
tapauksissa keskittyivat pienelle alueelle. Lapinraunio Hietaniemen bautakivi sijoittui réykkion lansireunalle
ja on pystyssa ollessaan ollut jarven suunnasta katsottuna luultavasti ESE-WNW-suuntainen. Piikinperse
C:n bautakivi puolestaan sijoittui lapinrauniokokonaisuuden itareunalle, jarven suunnasta katsottuna E-W-
suuntaisena. Lapinraunio Hietaniemessa suurin luukeskittyma paljastui 1,8—-2,0 m bautakivesta suoraan
lanteen, Piikinperse C:ssa 1,2-1,0 m bautakivesta suoraan itdan. Toisin sanoen kumpikin bautakivi on sijoit-
tunut suurin piirtein samaan linjaan seka lahimman jarvenrannan etta lapinraunion (paaasiallisen) luudepo-
sitioalueen kanssa. Piikinperse C:n ja lapinraunio Hietaniemen sisdiseen rakenteeseen ovat siis ilmeisesti
vaikuttaneet tietyt yhteiset periaatteet, jotka ovat ehka olleet leimallisia nimenomaan Hietaniemen lapin-
raunioryhmalle. On jopa mahdollista ettd Hietaniemen ja Piikinperse C:n bautakivilld on tietoisesti heijastet-
tu kohteiden sijaintia lapinrauniosaaren vastakkaisissa paissa.
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Aihe

Lapinraunio ennen paallyskasvillisuuden poistoa, luoteesta.
Lapinraunio ennen paallyskasvillisuuden poistoa, eteldsta.
Lapinraunio ennen paallyskasvillisuuden poistoa, kaakosta.
Lapinraunio ennen paallyskasvillisuuden poistoa, pohjoisesta.
Lapinraunio tasossa 1, pohjoiskoillisesta.

Lapinraunio tasossa 1, idasta.

Lapinraunio tasossa 1, etelasta.

Lapinraunio tasossa 1, luoteesta.

Kaatunut pystykivi lapinraunion itdlaidalla tasossa 1, kaakosta. Kuvattu
roykkion paalta.

Lapinraunio tasossa 2, etelasta.

Lapinraunio tasossa 2, lannesta.

Lapinraunio tasossa 2, pohjoisesta. Taustalla Annukka Debenjak (vas.)
ja Uine Kailamaki.

Lapinraunio tasossa 2, kaakosta.

Lapinraunio tasossa 3, lannesta.

Lapinraunio tasossa 3, etelasta.

Lapinraunio tasossa 3, kaakosta.

Lapinraunio tasossa 3, idasta.

Lapinraunion kivipeite tasossa 4, reunoja puhdistettaessa. Kuvassa
Juuso Koskinen (vas.), Vivi Deckwirth ja Uine Kailamaki. Kuvattu lannes-
ta.

Lapinraunio tasossa 4, idasta. Vasemmalla J. Saipio merkitsemassa
georeferenssipisteita kallioon.

Lapinraunio tasossa 4, etelasta. Oikealla J. Saipio merkitsemassa geore-
ferenssipisteita kallioon.

Lapinraunion itdlaidan pystykiven tukikivia tasossa 4, lounaasta. Kuvat-
tu roykkion paalta.

Lapinraunio tasossa 5, itdkaakosta.

Lapinraunio tasossa 5, pohjoiskoillisesta.

Lapinraunio tasossa 5, luoteesta.

Lapinraunio tasossa 5, lansilounaasta.

Lapinraunio tasossa 6, lounaasta.

Lapinraunio kaivauskerroksessa 6 kivien poistamisen jalkeen, eteldlou-
naasta. Kuvassa Uine Kailamaki (vas.) ja Vivi Deckwirth.

Kalliopohja lapinraunion alla (taso 7), pohjoisesta.
Kalliopohja lapinraunion alla (taso 7), kaakosta.

Kalliopohja lapinraunion alla (taso 7), lansiluoteesta.
Lapinraunio entisdityna kaivauksen jalkeen, eteldlounaasta.
Lapinraunio entisoityna kaivauksen jalkeen, idasta.

Lapinraunio entisoityna kaivauksen jalkeen, pohjoisesta. Taustalla Tiina
Mikkanen (vas.), Vivi Deckwirth ja Uine Kailamaki.
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1 yleiskartta tutkimusalue ymparistdineen 1:1000 A3
2 tasokartta taso 1, ortokuva 1:40 A3
3 tasokartta taso 2, ortokuva 1:40 A3
4 tasokartta taso 3, ortokuva 1:40 A3
5 tasokartta taso 4, ortokuva 1:40 A3
6 tasokartta taso 5, ortokuva 1:20 A3
7 tasokartta taso 6, ortokuva 1:10 A3
8 tasokartta taso 7 (pohja), ortokuva 1:40 A3
9 levintdkartta |6ytojen levinta tason 1 ortokuvaa vasten 1:40 A3
o luuldytojen levinta tason 4 ortokuvaa vas-
10 levintdkartta 1:20 A3
ten
11 levintakartta maandytteiden levinta tason 4 ortokuvaa 1:20 A3
vasten
12 levintakartta I6ytojen levinta tason 6 kivipeitteen alueel- 1:10 A3

la ja ymparistOssa, tason 6 ortokuvaa vaten
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