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Johdanto

Valmarinniemen kaivauksilla vuonna 1981 kaivettiin ruumishautojen lisdksi my0s polttohautoja.
Jélkitoiden yhteydessd polttohautoja eroteltiin kolmetoista. Valmarinniemen polttohautaukset
analysoi alun perin Pirjo Lahtiperd vuonna 1984. Materiaali kéytiin 1&pi uudestaan kesélld 2015.
Tarkoituksena oli varmistaa alkuperdisen raportin yksilomédrd ja yksiloiden sukupuoli- ja
ikdmadaritykset, joten kaikkia luumaddrityksid ei tehty uudestaan. Aineistosta on ennestddn
Lahtiperin tiivistelmd seké hautauksien ajoituksista on artikkeli (Taavitsainen et al. 2009).

Dokumentointi ja metodit

Lahtiperd oli jakanut fragmentit pddasiassa luuryhmittdin eri pusseihin. Osassa hautauksista tima
tarkoitti jakoa kallon luihin, muihin luihin ja maérittimattdmiin fragmentteihin. Toisissa
hautauksissa jako oli tarkempi: kallon luut ryhmittdin, pitkdt luut luittain, nikamat ja kylkiluut
erikseen jne. Lahtiperd oli laskenut fragmenttien médirén ja punninnut ryhmien painot. Tdmén
liséksi hdn oli mitannut maksimihalkaisijan ryhmén luista ja mairitellyt keskiméérdisen halkaisijan.
Myos hautauksien fragmenttien varitys oli kirjattu ylds.

Uudessa analyysissé ei ollut tarkoitus miritelld kaikkia fragmentteja uudestaan. Kaikki fragmentit
kéytiin kuitenkin ldpi, jotta voitiin varmistaa, ettd kaikki yksilon ikddn tai sukupuoleen liittyvét
palat olivat kdytettdvissd analyysissd. Uudessa analyysissé ei korjattu alkuperdisid luufragmenttien
méidrityksid, elleivit ne liittyneet ién tai sukupuolen médritykseen.

Sukupuolen ja idn médritykset osteologiassa tehdddn pddasiassa lantion luista ja kallosta.
Valmarinniemen polttohautauksien fragmenteissa ei ollut juurikaan tunnistettavissa lantion luita,
eikd varsinkaan alueita, joita voidaan kéyttdd sukupuolen tai iin mdéérityksessd. Sukupuolen
médritykset tehtiin pddasiassa kallon morfologisten piirteiden, kuten esimerkiksi kartiolisdkkeen,
silmdkuopan yldreunan, otsakolmion ja takaraivon lihasten kiinnittymiskohdan, perusteella
(Buikstra & Ubelaker 1994).

Ongelmana sukupuolen médrityksessd polttohautausaineistossa on kuitenkin se, ettd metodit
perustuvat luuston piirteiden kokoon, jotka voivat kutistua poltossa. Tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd kutistumisen maérd riippuu polton ldmpdtilasta ja kestosta, mutta myds luun tyypistd (Shipman
et al 1984; Thompson 2005). Kokeellisen tutkimuksen perusteella on todettu, ettd luun kutistuminen
voi suurimmillaan olla noin 37 prosenttia (Thompson 2005). Jos kutistumista ei oteta huomioon,
miehet voidaan virheellisesti méérittad naisiksi.

Lahtiperdn analyysin aikuisten idn maééaritykset ovat hyvin tarkkoja (esim. 20-25-vuotias) ja
perustuvat kallon saumojen sulkeutumiseen. Téillaiseen tarkkuuteen ei voi kallon saumojen
perusteella kuitenkaan pédsté, etenkddn pirstaloituneessa aineistossa. Onkin esitetty, ettd on parempi
madritelld aikuiset vain aikuisiksi kallon saumojen sulkeutumisen perusteella tarkkojen vuosien
sijaan (Mays 1998). Useat tutkimukset nykyisin ovat osoittaneet, ettd kallon saumojen
sulkeutuminen ei korreloi idn kanssa niin systemaattisesti kuin aiemmin on ajateltu (esim.
Hershkovitz et al. 1997; Wolff et al. 2012), ja siten kallon saumojen kéyttd idn midrityksessd on
vahentynyt. Tdmén epdvarmuuden lisdksi metodissa kaytettdvdt saumakohdat liittyvit tiettyyn
kohtaan tietyssd saumassa ja ndiden paikkojen mairittdminen fragmentaarisessa polttoaineistossa on
hyvin hankalaa (Mays 1998). Tdmin vuoksi uudessa analyysissd aikuisten ikdvuosia ei mééritetty
tarkemmin. Yksilot todetaan aikuiseksi kallon saumojen, luun paksuuden ja luutuneiden luun



pdiden ja varsien perusteella. Ainoastaan yksiloiden suhteellinen iké tdssd aineistossa mdadritetiin
(nuorempi aikuinen, aikuinen, vanhempi aikuinen). Nuorten iin mééritys on kuitenkin tarkempaa,
silld se perustuu luuston kehitykseen. Téssd analyysissa iké arvioitiin l8hinné pitkien luiden pédiden
ja varsien yhteen luutumista.

Hautauksien yleisen fragmenttikoon hahmottamiseksi uuden analyysin yhteydessd laskettiin
haudoittain kaikki fragmentit, joiden maksimihalkaisija oli yli 20 mm. Tdmén mukaan laskettiin
niiden prosentuaalinen mééra polttohaudan kaikista fragmenteista perustuen Lahtiperdn lukuihin.

Polttohaudat

Polttohautaus A

Alkuperdinen analyysi: Polttohautaus A on mddritelty alkuperdisessd analyysissd aikuiseksi
mieheksi (20-25 vuotta). Sukupuoli on maddritetty silmdkuopan yldosan perusteella ja idn
mddrityksen ldhdettd ei yhteenvedossa erikseen mainita.

Uusi analyysi: Tdméa vahvistaa aiemmat méaéaritykset.

Yksiloméara: 1

Sukupuoli: Mahdollisesti mies, silmdkuopan yldosan fragmentti on paksu.

Iké: Aikuinen, neljdssd kallon fragmentissa sulkeutunutta saumaa nikyvissd. Myds pitkien luiden
pait ovat luutuneet varteen.

Muuta: Fragmenteista 2.2 % on halkaisijaltaan suurempia kuin 20 mm. Mukana my0s yksi
palamaton pienen hirvieldimen etuhammas.

Polttohautaus B
Alkuperdinen analyysi:

Polttohautaus B sisdlsi alkuperdisen analyysin mukaan jddnteitd kahdesta yksilostd. Toinen
mddriteltiin nuoreksi yksiloksi (alle 20-vuotias) ja toinen aikuiseksi mieheksi (25-30 vuotta).
Nuoren ikdarvio perustuu siihen, etteivdt reisiluun yldosan varsi ja pdd ole luutuneet yhteen.
Aikuisen sukupuoli on mddritelty silmdkuopan yldreunasta. Tiivistelmdssd ei kuitenkaan mainita,
mihin aikuisen idnmddritys perustuu.

Polttohautaus B+H

Alkuperdinen analyysi: Polttohautaus B+H:n kontekstista on mddritelty alun perin kahden yksilon
Jddnteet: nuori, alle 20-vuotias yksilo, ja yksi aikuinen (30-35 vuotta). Nuori yksilo on mddritelty
sddriluun yldosan irtonaisuuden perusteella eli varsi ja luun pdd eivit ole luutuneet yhteen.
Aikuisen sukupuolta ei ole voitu mddritelld, mutta ikd on mddritelty kallon saumojen perusteella.

Uusi analyysi: Yhdistdd haudat B ja B+H:n saman haudan eri osiksi, silld konteksteissa on reisiluun
paloja, jotka voidaan liittdd yhteen. Myos hautakontekstien luiden anatominen jakauma tdydentda
toisiaan.

Yksilomaara: 2

Vainaja 1

Sukupuoli: Méérittiméton.



Iké: Nuori yksilo, alle 20-vuotias, reisiluun kaulafragmentti osoittaa, ettd luun varsi ja pai eivét ole
luutuneet.

Vainaja 2

Sukupuoli: Mahdollinen mies, silmékuopan yldreuna on paksu.

Ika: Vanhempi aikuinen, sagittaalisauma on hivinnyt kokonaan kallon sisdpinnalta.

Muuta: Kokonaisuudessa B fragmenteista 13 % on halkaisijaltaan suurempia kuin 20 mm, kun taas
kokonaisuudessa B+H 11.8 % on halkaisijaltaan suurempia kuin 20 mm. Uudessa analyysissé
polttohautaus B+H:n kohdalla 16ytyi vain aikuiseen yksiloon viittaavia fragmentteja. Fragmenttien
joukosta ei loytynyt irrallista luun péétd, johon aiempi raportti viittaa. Sen sijaan yksi luu
analysoitiin polvilumpioksi. On mahdollista, ettd alkuperdisessd analyysissd tdma fragmentti olisi
médritelty sddriluun pédksi, silld alkuperdisessd tiivistelméssd ei ole ollenkaan mainintaa
polvilumpiosta. B+H:n yhteydessd alun perin mééritellyistd eldimen luista toinen maéériteltiin
mahdolliseksi ihmisen suunlaen luuksi, jossa on suulakivalli (palatine torus).

Polttohautaus C

Alkuperdinen analyysi: Polttohautaus C:n jddnteet on mddritelty alun perin aikuiseksi (30-35
vuotta), jonka sukupuolta ei voitu mddrittdd. Ikd on arvioitu kallon saumojen perusteella.

Uusi analyysi: Tamé vahvistaa ailemmat mééritelmat.

Yksilomaara: 1

Sukupuoli: Médrittdiméaton.

Ika: Aikuinen, kahdessa kallon palassa nikyy saumaa, joka on osittain kiinni sisdpuolelta.
Muuta: Fragmenteista 14.6 % on halkaisijaltaan suurempia kuin 20 mm.

Polttohautaus D

Alkuperdinen analyysi: Polttohautaus D on mddritelty alun perin aikuisen naisen (30-35 vuotta)
hautaukseksi. Ikd on arvioitu kallon saumojen perusteella ja sukupuoli puolestaan olkaluun ja
reisiluun pddn halkaisijoiden perusteella.

Uusi analyysi: Tdma vahvistaa ikdmaarityksen.

Yksiloméara: 1

Sukupuoli: Méérittdiméton. Sukupuolta madrittdvid morfologisia piirteitd ei ole sdilynyt, mutta
reisiluun péddn vertikaalihalkaisija (40,4 mm) on sdilynyt suurimmalta osalta ehjénd, kuten myos
varttindluun padn maksimihalkaisija (19,6 mm). Nama halkaisijoiden koot viittaavat naiseen, mutta
luut ovat todenndkdisesti kutistuneet poltossa. Mayne Correia (1997) viittaa Malinowski &
Porawskin tutkimukseen (1969), jossa he raportoivat ihmisen virttindluun paan kutistuneen 1,2 mm
polton aikana. Jos tilld hautauksen D yksilolld olisi tapahtunut saman verran kutistumista,
madrittyisi se naiseksi (Berrisbeitian (1989) tutkimuksessa naisen virttindluun pdin
maksimihalkaisija on 21 mm tai sen alle).

Iké: Aikuinen, kallonsaumat ovat alkaneet sulkeutua sisdpinnalta.

Muuta: Fragmenteista 20.4 % on halkaisijaltaan suurempia kuin 20 mm. Eldimen luuksi alun perin
médritelty luu méadriteltiin uudestaan ithmisen nilkan luuksi.



Polttohautaus E

Alkuperdinen analyysi: Polttohautaus E:n jddnteet on mddritelty alkuperdisessd analyysissd
aikuiseksi mieheksi (20-25 vuotta). Sukupuolen mddritys tehtiin silmdkuopan yldreunan ja
kartiolisdkkeen perusteella. Idin mddritys perustuu kallon saumoihin.

Uusi analyysi: Tdma vahvistaa aiemman arvion.

Yksiloméaara: 1

Sukupuoli: Mahdollisesti mies, kartiolisike on aika pitkd, mutta ei kuitenkaan massiivinen.
Silmédkuopan yldreuna on suhteellisen neutraali. Kutistuminen huomioiden yksilé on mahdollisesti
mies.

Iké: Aikuinen, kallonsaumoja on nihtdvissd muutamien fragmenttien reunoissa, mutta tarkempaa
arvioita saumojen luutumisesta on hankala sanoa.

Muuta: Fragmenteista 27.2 % on halkaisijaltaan suurempia kuin 20 mm.

Polttohautaus F

Alkuperdinen analyysi: Polttohautaus F:n alkuperdisen analyysin perusteella kyseessd on aikuinen
vanhempi nainen (40—60 vuotta). Sukupuoli on mddritelty silmdkuopan yldreunan perusteella. lkd
on arvioitu vanhemmaksi aikuiseksi kallon saumojen luutumisen perusteella, silld sauma on
kasvanut umpeen yli puolen vdlin luun paksuudesta.

Uusi analyysi: Tdma vahvistaa aiemmat maéritykset osittain

Yksilomaéra: 1

Sukupuoli: Miérittdméton. Uudessa analyysissd ei 10ytynyt silmidkuopan yldreunan fragmenttia tai
muita fragmentteja, joista sukupuoli voidaan méairittia.

Ikd: Vanhempi aikuinen, kallon fragmentissa on hédvinnyt sauma sisdpinnalta yli puolen vilin
paksuudeltaan, mutta se on vield nikyvissd ulkopinnalla.

Muuta: Fragmenteista 5.2 % on halkaisijaltaan suurempia kuin 20 mm.

Polttohautaus G

Alkuperdinen analyysi: Polttohautaus G on alun perin mddritelty aikuiseksi naiseksi (30-35
vuotta). Sukupuoli on mddritelty silmdkuopan reunan perusteella ja ikd kallon saumoista, jotka ovat
luutuneet noin puoleen viliin paksuudeltaan.

Uusi analyysi: Tdma vahvistaa aiemman arvion.

Yksilomaara: 1

Sukupuoli: Nainen, silmékuopan reuna on ohut.

Iké: Aikuinen, kallonsaumoissa sisdpuoli on aloittanut luutumisen.
Muuta: Fragmenteista 5 % on halkaisijaltaan suurempia kuin 20 mm.

Polttohautaus H

Alkupedirinen analyysi: Polttohautaus H:n jddnteet on alun perin arvioitu aikuiseksi yksiloksi (20—
25 vuotta). Sukupuolen mddrityskriteereitd ei jddnteissd ole sdilynyt, mutta ikd on mddritelty kallon
saumoista, joissa luutuminen on alkanut sisdapinnalla.

Uusi analyysi: Tdmé vahvistaa aiemman arvion.



Yksiloméaara: 1

Sukupuoli: Médrittaméaton.

Iké: Aikuinen, kallon saumat ovat sisépinnalta aloittaneet luutumisen.
Muuta: Fragmenteista 10.8 % on halkaisijaltaan suurempia kuin 20 mm.

Polttohautaus I

Alkuperdinen analyysi: Polttohautaus I:ssd on alun perin arvioitu olleen aikuinen yksilé (20-25
vuotta). Sukupuolta jddnteistd ei ole voitu mddrittdd, ja idn mddritys on tehty kallon saumojen
perusteella.

Uusi analyysi: Tdmé vahvistaa aiemman arvion yhdestd aikuisesta, mutta lisdd mahdollisen toisen
yksilon.

Yksilomaara: 27

Vainaja 1

Sukupuoli: Médrittiméton.

Iké: Aikuinen, yhdessé kallon fragmentissa on néhtdvissd sauman luutuminen ja vérttindluun pda on
luutunut varteen.

Vainaja 2?

Sukupuoli: Médrittaméaton.

Iké: Nuori yksild, yksi fragmentti, joka on mahdollisesti pitkdn luun varren osa, josta puuttuu péa.
Muuta: Fragmenteista 30.9 % on halkaisijaltaan suurempia kuin 20 mm.

Polttohautaus K

Alkuperdinen analyysi: Polttohautaus K on alkuperdisessd analyysissd mddritelty aikuiseksi
Vksiloksi (20—40 vuotta). Sukupuolen mdidrityskriteereitd ei ole jddnteissd sdilynyt. Idn mddrityksen
perusteita ei analyysissd ole mainittu.

Uusi analyysi: Tdma vahvistaa aikuisen yksilon.

Yksilomaara: 1

Sukupuoli: Méérittiméton.

Iké: Aikuinen, kitaluun fragmentin koon perusteella kyseessd on todennédkoisesti aikuinen.
Muuta: Fragmenteista 23.8 % on halkaisijaltaan suurempia kuin 20 mm. Fragmentteja on vain 63.

Polttohautaus L

Alkuperdinen analyysi: Polttohautaus L on arvioitu alun perin aikuiseksi yksiloksi (25-30 vuotta).
Sukupuolen mddrityskriteereitd ei ole jddnteissd sdilynyt. Idn mddrityksen perusteita ei
tiivistelmdssd mainita.

Uusi analyysi: Tdmé vahvistaa aiemman arvion.

Yksilomaéra: 1

Sukupuoli: Médrittiméaton.

Ika: Aikuinen, kallonsaumoissa sisépinta on rikkoutunut eli sauma on todenndkdisesti ollut
sulkeutuneena.

Muuta: Fragmenteista 6 % on halkaisijaltaan suurempia kuin 20 mm.



Polttohautaus M

Alkuperdinen analyysi: Polttohautaus M sisdltid alkuperdisen analyysin mukaan kaksi yksilod,
joista toinen on nuori, alle 15-vuotias, ja toinen aikuinen nainen (20-25 vuotta). Kaksi yksilod on
mddritelty kolmen reisiluun pddn perusteella, joista kaksi kuuluu nuorelle irtonaisen reisiluun pddn
perusteella. Yksi luutunut reisiluun pdd ja kallon saumojen luutuminen sisdpinnalta viittaa
aikuiseen yksiloon. Materiaalissa on yksi silmédkuopan ylireuna, joka alkuperdisessd raportissa
tulkittiin kuuluvan naiselle.

Uusi analyysi: Tdma vahvistaa aiemmat arviot.

Yksilomaara: 2

Vainaja 1

Sukupuoli: Médrittiméaton.

Ika: Nuori/lapsi, kaksi reisiluun paété irrallaan varresta. Reisiluun péda luutuu varteen yleensé noin
14-19-vuoden idssd. Ottaen huomioon péddn pieni koko (halkaisija 30 mm) on kyseessd
mahdollisesti hieman nuorempi yksil6. Vertailukohtana mainittakoon, ettd reisiluun pain halkaisija
noin 8-vuotiailla amerikkalaislapsilla 1900-luvun puolivélissd oli keskimédrin noin 30 mm (Ruff
2007).

Vainaja 2:

Sukupuoli: Miirittimaton. Materiaalissa on myos ohut silmikuopan yldreuna, joka viittaa naiseen.
On kuitenkin vaikea arvioida, kuuluuko kyseinen fragmentti hautauksen nuorelle vai aikuiselle
yksildlle.

Iké: Aikuinen, luutunut reisiluun pai ja kallon saumoissa nahtévissi luutumista.

Muuta: Fragmenteista 15 % on halkaisijaltaan suurempia kuin 20 mm.

Yhteenveto

Uuden analyysin myo6ta alkuperdisiin mééritelmiin tuli jonkin verran muutoksia. Kolmessatoista
polttohautakontekstissa on erotettavissa ainakin viidentoista vainajan jainteitd (Taulukko 1).
Kahdentoista vainajan jdénteet miériteltiin aikuiseksi kallon saumojen perusteella ja kolmessa
hautauksessa oli viitteitd nuoresta yksilostd. Sukupuolimddritykset polttojddnteistd voivat olla
ongelmallisia kutistumisen vuoksi. Kolme vainajaa maédriteltiin mahdollisesti mieheksi ja yksi
naiseksi. Muista vainajista sukupuolta ei voitu méaéarittia.

Useimmissa hautauksissa on pitkien luiden fragmentteja, joissa on poikittaisia, kaartuvia murtumia.
Taman tyyppiset murtumat osoittavat, ettd poltto on tapahtunut pehmyt kudoksen ollessa vield luun
paélld (Symes et al. 2008).

Valmarinniemen polttohautauksien fragmenttien véritys vaihtelee yleensd vaaleanruskean ja
harmaan vililld. Fragmenttien koko puolestaan vaihtelee hyvin pienestd silpusta jopa yli 11 cm
kokoisiin palasiin. Yli 20 mm fragmenttien prosentuaalinen osuus vaihteli 2-30 % vililld haudasta
riippuen. Prosentuaalisesti eniten suurempia fragmentteja oli polttohautauksissa E (27 %) ja I (30
%) eli hautauksissa, joissa on ylipdénsad vdhdn fragmentteja. Tdmé voi viitata mahdollisesti siihen,
ettd ndihin konteksteihin on siirretty suurempia luufragmentteja muualta tai ne ovat sdilyneet
paikallaan muun materiaalin tuhoutuessa. Kentté- ja jilkityddokumentaation mukaan polttohautaus
I onkin yhdistetty polttohautaukseen L, jossa isompia fragmentteja on prosentuaalisesti vdhédn (6
%). 1 ja L hautauksissa ei ole selkedsti pdéllekkéisid luufragmentteja, vaan enemménkin toisiaan



tdydentdvid osia. On siis mahdollista, ettd ne ovat perdisin samasta polttohautauksesta. My®s
polttohautaus K on yhdistetty dokumentaatiossa edelld mainittuihin hautauksiin, mutta véhdisen
fragmenttimddrin takia sen kuulumista muihin hautauksiin on hankala arvioida.

Polttohauta B+H:n on epdilty olevan nimensd mukaisesti sekoitus hauta B:n ja H:n jainteista.
Kaikissa kolmessa kontekstissa on suurin piirtein sama prosentuaalinen midrd isompia
fragmentteja. B:n ja B+H:n jdédnteistd 16ytyi reisiluun palat, jotka voitiin yhdistda toisiinsa, eika
fragmenteissa ole paéllekkdisyyksid. Siten ainakin B ja B+H kuuluvat yhteen. Polttohauta H:ssa ei
ole selkedsti madriteltdvid luufragmentteja, eikd siind ole selkeitd paillekkdisyyksid edellisten
hautojen kanssa, joten ei ole mahdotonta, ettd sekin kuuluisi samaan kontekstiin B:n ja B+H:n
kanssa.

Taulukko 1. Polttohautauksien mééritykset.

Hautaus PL 1984 HM 2015

A Aikuinen mies? Aikuinen mies?

B Nuori, alle 20 Nuori, alle 20

B Aikuinen mies? Aikuinen mies? vanhempi

B+H Nuori, alle 20 Ei 16ytynyt viitteitd

B+H Aikuinen sukupuoli? Aikuinen sukupuoli? Kuuluu
hautaan B

C Aikuinen sukupuoli? Aikuinen sukupuoli?

D Aikuinen nainen? Aikuinen sukupuoli?

E Aikuinen mies? Aikuinen mies?

F Aikuinen nainen? vanhempi  Aikuinen sukupuoli? vanhempi

G Aikuinen nainen Aikuinen nainen?

H Aikuinen sukupuoli? Aikuinen sukupuoli?

I Aikuinen sukupuoli? Aikuinen sukupuoli?

I Nuori?

K Aikuinen sukupuoli? Aikuinen sukupuoli?

L Aikuinen sukupuoli? Aikuinen sukupuoli?

M Nuori, alle 15 Nuori, alle 15

M Aikuinen nainen Aikuinen sukupuoli?
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