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TURUN PAAVAYLAN RUOPPAUKSEEN LIITTYVA VEDENALAISARKEOLOGINEN
INVENTOINTI

Hankkeen tausta ja eteneminen

Kevittalvella maaliskuussa 2001 otti Turun satama vhteyttd Suomen merimuseoon keskustellakseen
alustavasti museoviraston edustajien kanssa Turun sataman padvdyldn ruoppaamisesta. Sataman
asiakkaista mm. Silja Line ja valtion luotsit olivat toistuvasti olleet yhteydessd satamaan pédavdyldn
leventimiseksi ja 26.05.2000 ms. Silja Festivalilla jirjestetylld katselmusmatkalla todettiinkin
vhteisesti viyldnparannuspyynnét perustelluiksi neljdlld eri alueella. Ruopattavaksi aiotulta alueelta
tunnettiin ennestddn ns. Pikisaaren hylky. Hylky l6ytyi Pikisaaren pohjoispuolelta ruoppaustyn
vhtevdessid 1970-luvun alussa ja se on perdisin todennékdisesti 1700-luvulta. Tiedetédn, ettd hylky
vaurioitui pahoin 1970-luvun ruoppauksessa ja hylyn rakenneosia nostettiin ylos. Hylkyi ei
kuitenkaan tutkittu eikd merimuseon tai Turun maakuntamuseon arkistoissa ole selostusta tai
raporttia hylyn ruoppaukseen liittyvistd tapahtumista. Hylkya tai sen 16ytdpaikkaa on ruopattu myds
vuonna 1984.

22.03.-01 pidetyn palaverin perusteella Turun satama pyysi Suomen merimuseolta 25.06.-01
ennakkolausuntoa Turun péddviyldan ruoppaussuunnitelmasta. 07.08.-01 antamassaan
ennakkolausunnossa merimuseo toteaa ruoppausalueella D. joka on yksi suunnitellusta neljasti
ruoppausalucesta. sijaitsevan cnnestddn tunnctun vedenalaisen muinaisjaénnoksen ns. Pikisaaren
hylyn. Merimuseo katsoikin, ettd Turun padviylin ruoppaushankkeeseen liittyen oli perusteltua ja
muinaismuistolain mukaista tehdi vedenalainen inventointi kaikilla ruopattavilla alueilla seki tehdid
esitutkimus Pikisaaren hylyn Ioytopaikalla. Inventoinnin ja esitutkimuksen kustannuksista tuli
muinaismuistolain mukaisesti vastaamaan Turun satama. Satama velvoitettiin ennakkolausunnossa
teettimiin viistokaiutus ruopattavilla alueilla sekéd palkkaamaan meriarkeologiaan perehtyneen
henkilon osallistumaan pohjankartoitukseen ja tekemiin esikartoituksen Pikisaaren hylylla.
Merimuseon ennakkolausunnon johdosta pidettiin Turussa 18.09.-01 suunnittelukokous Turun
sataman-. merimuseon-. merenkulkulaitoksen edustajien sekd inventointiin ja Pikisaaren hylyn
esitutkintaan palkattavana meriarkeologina allekirjoittaneen kesken. Kokouksessa sovittiin mm. ettid
museo ja merenkulkulaitos tekeviit yhteistyond vedenalaisen inventoinnin ja palkattu meriarkeologi
kily saadun aineiston lipi merenkulkulaitoksen asiantuntijoiden kanssa seké sopii tarvittavista
tarkennuksista. Lisidksi sovittiin merimuseon antavan korvauksetta virka-apua sukellustutkimuksiin
ja péitettiin. ettd Pikisaaren hylystd pyritddn teettdmidin dendrokronologinen analyysi. Kokous
cteni kaiken kaikkiaan ilman erimielisyyksii eri osapuolten kesken ja sovittavista asioista péastiin
vhteisymmarrykseen ilman minkéanlaisia vaikeuksia. Maksajatahon Turun sataman myonteisté ja
vastuullista suhtautumista muinaismuistolain sille asettamiin velvoitteisiin osoittaa myds sataman
oma-aloitteinen kdintyminen merimuseon puoleen ruoppaussuunnitelmiensa kanssa.
Suunnittelukokouksessa sovitun mukaisesti tein vedenalaisarkeologisen inventoinnin ja
esitutkimuksen toimeksi saaneena Turun satamalle kustannusarvion ja tarjouksen tydn
suorittamisesta 04.10.-01. jonka tarjouksen satama hyvéksyi 17.10.-01. Merenkulkulaitos. jonka
Turun satama oli tarjousten perusteella valinnut viistokaiuttamaan alueen, aloitti puolestaan
ruopattavien alueiden kaiuttamisen jo 19.09-01.

Merenkulkulaitoksen tekemiit kaiutukset ja niihin perustuvat paitelmiit

Merenkulkulaitoksen saatua kaiuttamansa materiaalin jélkikédsiteltyd katseltavaan muotoon,
sovimme Dipl.ins Rainer Mustaniemen ja materiaalia tydstineen Ralf Sandbergin kanssa
aloittavamme vhdessd 21.11.-01 alkaen materiaalin lapikdymisen. Materiaalissa ei havaittu uusia
vedenalaisia muinaisjaannoksid Pikisaaren hylyn lisdksi. Merenkulkulaitoksen kaiutukset tehtiin
monikeilakaiulla. kdyttden myds kyseisen laitteen ns. jdlkiddnitysominaisuutta, jonka tuottama kuva



paljolti muistuttaa korkeataajuisempien viistokaikujen tuottamaa dataa. Kuvista oli kuitenkin
jossain médrin hankala havaita jopa sijainniltaan tuntemaamme Pikisaaren hylkya. Vaikuttaisikin
siltd etteivit suhteellisen matalataajuisen monikeilakaiun ominaisuudet valttiméttd ainakaan
Pikisaaren hylyn kaltaisissa paljon anomalioita sisiltdvissd mutapohjaolosuhteissa toimisi kovin
hyvin vanhempien puisten hylkyjen tai vastaavien vedenalaisten puurakenteiden inventoinnissa.
Metallia olevat kohteet. kuten alueella 4 havaittu ilmeinen vesi- tai viemariputken pad sen sijaan on
hyvin tunnistettavissa kuvista. Merenkulkulaitos onkin havainnut metallihylkyjé luodatessaan
viylid monikeilakaiuilla.

Pikisaaren hylyn esitutkimiseksi kaivattiin kuitenkin lisdtietoa ja asiassa kddnnyttiin myos
Geologian tutkimuskeskuksen puoleen. GTK oli jo aikaisemmin ilmaissut kiinnostuksensa testata
oman vilineistonsé soveltuvuutta vanhempien puisten rakenteiden havaitsemiseen pohjalta ja myds
pohjan siséltd sedimentin peitosta. Kokoonnuimme asian tiimoilta GTK: n tiloihin Otaniemeen,
jossa geologi Jyrki Rantataro kertoi GTK: n vilineistdstd merimuseon edustajille seka
allekirjoittaneelle. GTK: n omasta intressistd vilineidensd testaamiseen johtuen, arvioi Rantataro
kaiuttamisten hinnan Pikisaaren hylylld muodostuvan varsin kohtuulliseksi, joten todettiin olevan
perusteltua, ettd merimuseon tutkija Maija Fast esittdd Turun satamalle myés GTK kaiutusten
kustantamista. Turun satama my®&nsi kaiutukset perustelluiksi, edelleen hyvii yhteistyokykya
osoittaen ja GTK: n kanssa sovittiin kaiutukset suoritettavaksi toukokuussa heiddn muiden alueella
tehtidvien toidensd lomassa.

Sukellukset Pikisaaren hylylli

Merenkulkulaitoksen tuottaman ja heididn edustajiensa kanssa jo marraskuussa lapikdydyn
materiaalin ansiosta oli inventointi jo pitkdidn ollut myods vaiheessa, jossa tarkastussukellukset
Pikisaaren hylylle olivat tarkoituksenmukaisia. Turun kapean padvidylian-sohjoinen jditilanne ei
kuitenkaan mahdollistanut sukelluksia ennen paisidistd 2002. Muilta ruopattavilta alueilta ei, kuten
todettua [oytynyt merenkulkulaitoksen monikeilakaiutuksissa potentiaalisia muinaisjddnndskohteita.
Tosin on mahdollista, etteiviit kaikki kohteet ole tulleet havaituksi monikeilakaiutuksissa, edelld
mainituista ldhinnd matalataajuisuuteen ja vaikeisiin olosuhteisiin liittyvisté tekijoistd johtuen.
Koska kuitenkin on vihintdinkin epidvarmaa 16ytyisiko kohteita mydskain korkeataajuisimmilla
viistokaiuilla operoitaessa et ollut perusteltua esittdd satamalle endi uusia kaiutuksia alueella. paitsi
jo tunnetun Pikisaaren hylyn suhteen.

Pikisaaren hylylld 30.-31.03.-02 suorittamamme sukellukset osoittivat olosuhteet juuri niin
hankaliksi kuin olimme osanneet odottaakin. Ensinnikin sukeltaminen tapahtui yhdelld maan
vilkkaimmista laivaviylistd. joka edellytti jatkuvaa yhteistyotd satamavalvonnan kanssa, jottei
veneemme ollut isojen alusten edessi eiké sukelluksissa olija vaarantunut aluksista eiké niiden
potkureista. Toiseksi oli ndkyvyys Pikisaaren hylylld useiden eri tekijéiden yhteisvaikutuksena
kdytdnnossd olematon. Merkittdvin tekijd veden sameudessa on ilmeisesti Aurajoen mukana
alueelle jatkuvasti kerrostuva kiintoaines. Vesiliikenteen vilkkautta pystyimme pitkalti valttimain
ajoittamalla sukellukset pédsidiseen. jolloin ldhes kaikki ammattiliikenne ruotsinlaivoja
lukuunottamatta oli pysidhdyksissi ja huviveneliikennekin vield talviteloilla. Veden sameudelle ei
sen sijaan ollut mitddn tehtdvissd. Tunnustelemalla saatoimme kuitenkin todeta hylysti olevan vield
jdljelld jonkinlaisia rakenneosakasoja pohjalla n. 11-12 metrin syvyydessé vdyldlld ja sen reunalla.
Hylyn jdannokset sijaitsivat aivan ennakkotietojen mukaisesti vdyldn reunan tuntumassa viittakepin
painon ympdrilld. Olosuhteet eivit kuitenkaan mahdollistaneet mittausten tekemisti hylylld
paremman kuvan muodostamiseksi pohjalla lepddvéstd kokonaisuudesta. Pikisaaren edustalla
tehtyjen sukellusten perusteella pystvimme merimuseon tyémestarin Pekka Paanasalon kanssa
ainoastaan varmentamaan hylyn jddnteiden aikaisemmat sijaintitiedot oikeiksi. Merimuseon
omistaman ROV: n avulla. joka on pinnalta kaapeliyhteyden ansiosta operoitavissa oleva kamera.
jota ajetaan kameran ympirille rakennettujen kolmen moottorin avulla. saimme kuitenkin jonkin



verran kuvaa hylynkappaleista. Vaikka kuva on varsin epédselvii, voi siitd kuitenkin erottaa
hvlvnosia. Pikisaaren kaltaisella kohteella ROV lisdd my6s merkittdvasti tySturvallisuutta
vihentdmiilld tarvittavien sukellusten maddrdd vdylilld. Sukelluksemme ja ROV operointi suoritettiin
merimuseon paikalle tuodusta veneesti. jossa pinta-avustajinamme toimi kaksi vapaaehtoista
urheilusukeltajaa Sami Aaltonen ja Jussi Sirkesalo.

Kohteella suorittamiemme sukelluksien perusteella on selvi, ettd kohteen mittaaminen ja
piirtiminen in situ perinteisid menetelmid hyddyntéen olisi varsin vaikeaa ja vaatisi todennékoisesti
mm. laivaviylin liikenteen katkaisemisen. Viylin liikenteen osittaisestakin katkaisemisesta seuraisi
puolestaan potentiaalisesti suuriakin elinkeinoeldméi haittaavia seurannaisvaikutuksia, joita
korostaa vield huomattavasti se. ettei Turun satamaan ole vaihtoehtoista syvavidylda. Koska
kysymyksessd on jo aikaisemmissa ruoppauksissa miti ilmeisimmin pahoin tuhoutuneen hylyn
dokumentointi, ei liikenteen katkaisemista véyldlld tissd tapauksessa ndhdédkseni voidakaan pitdd
perusteltuna. Sukelluksiemme tuloksena vahvistui néin ollen my6s ndkemys Pikisaaren hylyn
lisdkaiutusten tarpeellisuudesta.

Geologian tutkimuskeskuksen tekemit kaiutukset

GTK tarkentaessa hylyn kaiutuspdiviksi 22.05.-02 tiesimme siis jo varmasti, ettd hylysti oli sdilynyt
ainakin jotakin myds pohjan péilld eikd vain sedimenttien sisilld ja pystyimme myds osoittamaan
hylyn jdédnteille tarkan paikan. josta kaiuttaa. GTK: n tutkimusvenettd Kaikua operoivat Ami
Hikkinen ja Matti Tuhkanen ja sen tutkimuskalusto sisélsi: pehmeisiin sedimentteihin tunkeutuvan
MD 28 kHz kaikuluotaimen. Klein 595, 500 kHz anturilla varustetun viistokaikuluotaimen seki
ELMA. 250-1000 Hz akustisen luotausjirjestelmin (reflektioluotaus, syvyystarkkuus +-2).
Paikannus tapahtui peruskartta-koordinaatistossa DGPS- jdrjestelmall4, jonka tarkkuus on +-2
metrid. Kaikki data kerittiin ja kisiteltiin digitaalisessa muodossa Meridata: n UASP ja MDDSS
signaalinkdsittely- ja tiedonkeruu ohjelmilla seké tulkinta/karttatulostus TOPOS- ohjelmalla.

GTK:n suorittamista kaiutuksista laaditussa raportissa Rantataro toteaa kiytetyisti laitteista
hylkyjen/muinaisjdinndsten etsintdin ja kartoitukseen parhaiten soveltuvan suhteellisen
korkeataajuisen viistokaikuluotaimen (taajuus n. S00 kHz), kiytettynd yhdessa pehmeiin
sedimenttiin (savi ja licju) tunkeutuvan matalataajuisen sedimenttikaikuluotaimen kanssa (tajuus n.
30kHz). Akustis-seisminen luotaus sen sijaan vaikutti liian jareilti ja erottelukyvyltdin
riittimittomaltd menetelmiltd vedenalaisten muinaisjdinngsten kartoitukseen. Tosin myds
sedimenttiluotaimen tuloksien tulkinta muodostui melko vaikeaksi paljon mm. ihmistoiminnan
kautta syntyneitd anomalioita sisiltineen meren pohjan vuoksi.

Viistokaikuluotaus 5S00kHz viistokaiulla onnistui kuitenkin hyvin ja toi lisda selvyyttd Pikisaaren
hyvlynjdinteiden tdmiin hetkisestd muodosta. Samalla havaittiin myds kaksi uutta potentiaalista
kohdetta hylyn ldhialueelta. Toisessa kohteista kuvastuu ilmeisesti vield muutama vuosikymmen
sitten pinnan pédllikin nikyneen kompassitihtaalin perustustolpat ja toinen kohde osoittautui
paikalle tekemdssamme tarkastuskdynnissd ROV:n kuvassa vield pinnallekin nakyvén laiturin
vedenalaisiksi védyldnreunalle hajonneiksi perustuksiksi.

Turun péiiviyvlin vedenalaisarkeologisessa inventoinnissa kiytetyistd teknisistd apuvilineistid
saatujen kokemusten vertailu

Turun pddvidyldn vedenalaisarkeologisessa inventoinnissa seki Pikisaaren hylyn kartoittamisessa
kdvtetvistd menetelmistd parhaiten. yleensd ldhinnd vettyneestd puusta koostuvien
muinaisjddnnoksien paikantamiseen ja kartoittamiseen niyttdisivit siis soveltuvan suhteellisen
korkeataajuiset viistokaiut. Mikili kohteessa on kovempaa materiaalia olevia heijastavia pintoja
joko rakenteissa tai lastina. kuten metallia tai kived. saadaan my6s monikeilakaiulla todennékoisesti



melko tarkkojakin havaintoja kohteista. jos niitd vain osataan tulkita oikein. Akustis-seismiset
menetelmit puolestaan vaikuttavat liian jéreilti vedenalaisarkeologisen inventoinnin tarkoitusperiin.
Haluttaessa kuitenkin saada esimerkiksi tietoa kohdetta peittivin sedimenttikerroksen paksuudesta
ja ns. kovan pohjan syvyydesti. akustis-seismisille menetelmillekin epéilemitta 16ytyy kédyttod
vedenalaisessa arkeologiassa. Sedimenttiluotaimen potentiaali pehmeiden sedimenttikerrosten
peittdmien kohteiden kartoittamisessa jai Pikisaaren hylyn varsin tySstetyn ja anomalioita
sisdltineen ympdriston vuoksi jossain médrin epdselviksi. Menetelma tarjoaa kuitenkin
potentiaalisesti mahdollisuuden saada kisityksen kohteesta, josta muuten saataisiin tietoa vain
destruktiivisilla menetelmilld ja sitd kannattaa jo siksi mielestéini pyrkié testaamaan liséé erilaisilla
kohteilla ja inventoitavilla alueilla joiden pohjat koostuvat pehmeistd sedimenteista.

ROV osoittautui Pikisaaren hylyn vaikeissa olosuhteissa varsin hyddylliseksi vélineeksi
viahentdmilli tarvittavien sukellusten mairdi ja mahdollistamalla mm. GTK:n viistokaiutuksissa
16ytyneiden uusien potentiaalisten kohteiden tarkistuksen huolimatta siit4, etti laivaviylalla oli
kyseisend ajankohtana melko vilkas litkenne.

Yhteenveto

Turun pagvdyldn ruoppaukseen liittyvid vedenalaisarkeologinen inventointi on vaikeine
olosuhteineen muodostanut varsin haasteellisen kokonaisuuden. Sinédnsi se ei kuitenkaan
vilttimittd poikkea kovinkaan paljon monesta muusta kohteesta, joilla tehddédn vesirakennus- ja
vdyldn kunnostustditd ja joissa kyseisten téiden vuoksi tulee suorittaa myds vedenalaisarkeologinen
inventointi. Yleensidhidn nima kohteet ovat juuri vilkkaasti liikenndoityjd satama-alueita ja véylid tai
ainakin sijoittuvat asutuskeskuksien rannoille. Useat rannikkomme kaupungeista sijaitsevat myds
jonkin joen suistoalueella. joka vaikuttaa olosuhteissamme yleensi vilittomasti myds veden
sameutena eli ns. "nollandkyvyytend”. Turun padvéyldan ruoppaukseen liittyvé
vedenalaisarkeologinen inventointi on tarjonnut mahdollisuuden saada arvokasta kokemusta edelld
kuvattujen kohteiden parissa tulevaisuudessa tehtdvid inventointeja ja kartoituksia ajatellen.
Ulottuvillamme on nykyéin useita erilaisia teknologisia apuvilineitd, jotka antavat meille varsin
konkreettisia mahdollisuuksia tutkia ja suojella vedenalaista kulttuuriperintamme. Kyseisid
mahdollisuuksia meilli ei aitkaisemmin Turun padviylin kaltaisissa kohteissa kertakaikkiaan ollut,
joten eldmme vield vaihetta. jossa yksittiisistd kohteista saadut kokemukset ovat tirkeitd. Turun
padviylan ruoppaukseen liittyvdd vedenalaisarkeologista inventointia on tehty useita eri aloja
edustavien ammattitaitoisten yhteisty6tahojen myGtavaikutuksella ja samalla omalle alallemme
avautuneista mahdollisuuksista kokemuksia kerdten. Ndiden kokemuksien yhdeksi tarkeimmisti
anneista nouseekin nidhdikseni haaste meille vedenalaisen kulttuuriperinnén tutkimuksen ja
suojelun parissa toimiville: pysyd ammattitaitoisena ja myds aktiivisena osana alaamme ympéaroivad
monien eri alojen ammattilaisista koostuvaa kenttéa.

Kalle Virtanen
Huk meriarkeologi
Subsurface Oy



Monikeilakaiun kuvaa Pikisaaren hylystd. Merenkulkulaitos.
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