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SUOMEN MERIMUSEO

Hylkysaari
00570 Helsinki

Asia: Sukellusraportti

Viite : 1) Sukellusraportti/31.3.98 (Rannuusin salmen purjehdusesteiden sukellukset kesillda 1997)
2) Puhelinkesk Hld/Maija Fast 25.6. 98 (ilmakuvaukset) ja 6.8.98 (lupa-asiat)
3) Museoviraston kirj. 43/307 /6.8.98 (Sukelluslupa)
4) H. Heinilan kirj./19.11.98 (Sukelluskohteiden sijaintitietoja)

1. Yleisti

Ohessa lahetetdan viitteiden mukainen sukellusraportti. Rannuusin salmen purjehdusesteiden
. tutkimusprojektissa ovat vuosina 1998-2000 olleet mukana ja sitd tukeneet seuraavat henkil6t ja

yhteisot:

- Etela-Karjalan Museo, amanuenssi Jukka Luoto

- Harri Alopaeus

- Vesa- Ville Saarinen

- Harri Heinila

- Saimaan Norpat ry, puheenjohtaja Mauno Siren

- Lappeenrannan Ilmailukerho

- Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos, FL Pentti Zetterberg

- Karjalaisen Kulttuurin Edistamissaatio (Etela-Karjalan osasto).

Projektin tuloksia on esitetty mm. kiertonayttelyn avulla Etela-Karjalan kunnissa 1999-2000.

2. Toiminta kes:illd 1998, henkilosto ja tavoitteet.

wﬂla toimittiin kesélla 1998 seuraavasti.—
2.1 Purjehdusesteiden tarkistus ja arkkujen merkinta ilmakuvauksia varten 26.7.98, ip.

- Harri Heinila
- Mauno Siren (Saimaan Norpat)
@ - Mau P()ntinen (Saimaan Norpat)

2.2 Purjehdusesteiden ilmakuvaus 27.7.98 klo 10.00-11.30

- Harri Heinila

- Pekka Vakkolainen (ohjaaja, Lrannan ilmailukerho)

- Vesa-Ville Saarinen (valokuvaus)
Tavoitteena oli tarkentaa kokonaiskuva arkkurakenteiden ja salmen vedenalaisten harjanteiden
sijainnista ja keskindisista suhteista. Salmen alueella oli pienta pinta-aallokkoa ja vareilya. Siita
huolimatta kuvaus onnistui hyvin. Valokuvat ovat rahoittajan, E-KMus:n hallussa

2.3 Sukellukset ja_néytteiden otto Euxjglﬁgﬁ:ﬂgigt_&_i_tutustuminen ymparistoon 10.8.98
- Harri Heinila

- Harri Alopaeus (sukellusten vanhin)

- Tommi Kiero (sukellusten assistentti, Saimaan Norpat)

- Vesa-Ville Saarinen (valokuvaus)



Tavoitteena oli saada arkuista naytteitd, joiden perusteella voidaan luotettavasti paatella
arkkujen rakentamisajankohta ja rakentajat. Toimintaa on esitelty liitteessi 1.
Alueella perehdyttiin ensisijaisesti Kurpusensaaren mahdollisiin linnoitejdanteisiin (liite 2).

. Dendrokronologiset iinméiritykset.

Naytekappaleiden ottoon seka po. selvitykseen liittyvid nakokohtia esitelladn liitteessi 3.
Joensuun yliopiston Dendrokronologian laboratorion ajoitusseloste on kokonaisuudessaan
liitteeni 4. Naytteiden ottokohdat ilmenevit liitteisti 4.1 ja 4.2

. Niikokohtia, johtopiiitoksii
Toiminnan aikana kertyneitd nakokohtia ja johtopaatoksia mahdollisista rakentajista ja
rakentamisajankohdasta esitetdan liitteessi S.

. Loppulausunto

Kesilld 1990 kaynnistyneen viljan projektin puitteissa saatiin huomattava maara uutta tietoa
Rannuusin salmen ns. pohjaesteista. Rakentajan ja rakentamisajankohdan tarkka nimeédminen jai
viela odottamaan ratkaisevaa tiedon lisaa.

. Keskeisimmiit lihteet

Luettelo on liitteeni 6.
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LITE 1
RANNUUSIN SALMEN SUKELLUKSET !0.8.2000

1. Olosuhteet
Alueella vallitsi poutainen saa ( + 20C) auringon paistaessa ajoittain pilviverhon lapi. Tuuli
nostatti aallokkoa. Kaytossa oli moottorisoutuvene ja sukeltajien vilittomassa kdytossa
kumivene. Salmessa ei ollut muuta litkennetta. Toiminta aloitettiin klo 12.55 (liite 1.1).
Saimaan vedenkorkeudet olivat kyseiselld alueella:
- 9. piivda 76,16 m
- 10. paiva 76.20 m

11. pédiva 76,20 m
Vesipinnan (76,20 mpy) keskimddrdiset korkeudet estearkkujen paatyjen hirsitasosta (h) ja
korkeimpana olevasta tayttokivestd mitattuna (k) olivat:
- RAN1:h=242sm k= 184 sm
- RAN2: h=249 sm k= 223 sm
Mittausta vaikeutti aallokko. On myos huomattava, etta vaikka arkut ovat séilyttianeet ryhtinsi
melko hyvin, jonkun arkun sisilté on hieman “kulahtanut” toista enemman, samoin
alkuperdisten tayttokivien maaréakin vaihtelee arkkukohtaisesti. Lukemat ovat suuntaa antavia.
Laskennallisesti vapaan veden korkeudeksi saatiin siis keskimaarin noin kaksi metria.
RAN I1:n eteldpéassa olevien luonnonkivien kohdalla mitattiin vedenkorkeudeksi keskiméaérin
130 sm. Lisdksi mitattiin 10 eri kohdasta RAN 1:sta RAN 2:een kulkevan vedenalaisen
harjanteen keskimaérdiseksi syvyydeksi 220 sm.
Yhté lukuunottamatta kaikki arkut olivat hyvassa “miinissd”. RAN 1:n eteldisimmasta
taysarkusta on purkautunut 2-3 hirsikertaa. Hirsid makaa pohjassa arkun molemmin puolin.
Eridan ”Tahti I11”- laivan kapteeni vaitti 1930- luvulla, ettei alus paassyt arkkujen yli kuin
tietystd paikasta: ” josta me kekseilld revimme ja seipddn nendin sidotulla sahalla sahasimme
veden alta hirsisalvosta sen verran matalammaksi, ettd yli pddstdcdn” (Nuutinen, A A.).
Tiedetddin myos, ettd Kaukaan hinaaja ”Julle” ajoi kesélla 1942 esteeseen, niin etta hirret
kolisivat jo potkuritunnelia péin ja muljahtivat pinnassa, yrittden turhaan sen yli. Nahtavissa
olevat vauriot, vaikuttavat aiheutuneen juuri em. syistd. Esteen eteldn puoleisisssa kivissa nikyi
runsaasti torméysiskemia.
Mittaukset osoittavat (likimédéraisyydessaankin) purjehdusesteilld pyrityn luonnon harjanteiden
estekorkeuteen. Télla on merkitystd muun muassa pohdittaessa sité, oliko tarvetta lisata
estearvoa kelluvilla puomeilla tai muilla rakenteilla. Matalin tilastoitu luonnontilainen
vedenkorkeus alueella on 75,01 mpy vuodelta 1848. Tailla arvolla olisi esterakennelmiin jainyt
noin 80 sm purjehdusvara, joka on Saimaallakin liikkuneiden ns. Chapmanin tykkijollien

Syvdys.

2. Niytteiden otto

Naiytteet otettiin ensin lyhyemmasta esteesta (RAN 1). Sukelluksen vanhin Harry Alopaeus
irrotti sahaamalla néytepalat. Kaikkiaan néytepolkkyja sahattiin 3 kpl. Samanaikaisesti Tommi
Kiero luotasi arkkujen hirsi- ja kivipintojen korkeudet vedenpintaan mittatangolla, H.Heinila
toimi kirjurina V.-V. Saarisen valokuvatessa. Ilmavalokuvausta varten olleet merkkipoijut
poistettiin. Pidemmalla esteelld (RAN 2) meneteltiin vastaavasti ja otettiin myos kolme
ndytepalaa.

Koska kiytossé oli kiasisaha, ottokohdan maaritti ensisijaisesti sahattavuus. Luonnollisesti
naytepala pyrittiin valitsemaan sellaisesta tukista, missa naytti olevan ehjimmat pinnat. Sikali



kun oli pakko tehda valinta em. syiden perusteella, pyrittiin myos alkuperiisten katkaisu- ja
veistopintojen monipuolisuuteen.

Sen sijaan ehdotonta valintaa mannyn hyvéksi ei veden alla voinut tehda. Naytteiden ottokohdat
ilmenevit alaliitteisté 4.1 ja 4.2.

Myohemmin illalla polkyista sahattiin moottorisahalla naytekiekot (kaksi sarjaa), jotka
koodattiin, ja pantiin muovikasseihin. Néytesarjat valokuvattiin ja luovutettiin E-KMus:lle.
Koodit ovat seuraavat:

- RAN1:RAN 1-3

- RAN2: RAN 4-6
Yhtaén lisdhavaintoa rakentamisajankohdan esineistosta tms. ei tehty. RAN 1:ssd on kuitenkin
paatelenkillisid uittopuomeja vahemman kuin RAN 2:ssa (ehka vain yksi).
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LITE 2
RANNUUSIN SALMEN YMPARISTON LINNOITTEET

1. Perusteista
Lahtokohta on, ettei Rannuusin salmen tapainen passiivinen linnoite ole ilman suojausta ja
valvontaa. Téta tukee ruotsalainen karttapiirros (liite 2.1), joka nahtavasti on laadittu sodan aikana
vuonna 1790 tehdyn tiedustelun perusteella Venilaisia mainintoja linnoitteista ei ole kaytettavissa.
Karttapiirroksesta ilmenevit paitsi molemmat esteet, luodot, karit ja harjanteet, myos Nyrhinsaaren
(Nyrhi Sari) ja laheisen nimettoméan luodon (Rutens Klippa, Ruteenin luoto) linnoitteet ja asemat
sekd maininta salmea suojaavista tykkijollista.

“Beskrifning

1 De & Rutens kloppa eller Nyrhi Sari anlagde Batterier och forlagde Canon Jollar, forsvarade de
hufvudsakligaste sjopasager ifran Vilmanstrand och Pumala Sund til Karni Coski, Christina och St
Michel, betackte saledes armeen Flanque vid Karna Coski som de sjotransporter som fordrades for
armeen i fran St Michel

2 Olki Salmi (= Rannuusinsalmii) blef emellan de margaerade klipporne och grunden

Stenkister forsdanckte samt forsankningar ne med 2ne Canon Jollar betdickte

3 Vachti Salmi kan i anseende til dess loga vatten endast med mindre Botar paseras.”
Nyrhisaareen on kirjattu sana “Lagret”, seka mm. kahteen riviin 10 tummaa neliota. Selitteessa ei
asiaa selvitetd. Onko kysymyksessa tilapainen tukikohta - “leiri”, vai pysyvampi varastoalue?
Mistain ei varmuudella selvié, ovatko patterit saatu aikaan ennen sotaa vai sen aikana. Oma
merkityksensa lienee silla, ettda merkinnat ovat tiukasti valtakunnan rajan Ruotsin puolella.
Rannuusin salmen valvontaan sieltd kasin ei tahystysta lukuun ottamatta ole voitu vaikuttaa.
Kartan tekijoind mainitaan nimet O.C.v.Fieandt ja I.E.de Carnall. Varsinkin ensin mainitun nimissa
julkaistut kartat ovat usein hyvitasoisia. Taméan kartan topografinen tarkkuus on kuitenkin heikko
erityisesti merkityn valtakunnan rajan etelapuolella mm. sijaintien ja aariviivojen osalta, vaikka
kartan topografisia perusteita hankittaessa Saimaan vesi on ollut alhaalla. Po. salmen karit ja
harjanteet ovatkin selvésti ndkyvissd. Alkuperdinen karttapaperi esittdd myos purjehdusreitteja ja
kulkuvaylia. Niista on huomautettava, ettei ruotsalaisilla ollut Lappeenrantaan koko sodan aikana
mitdin asiaa eiké tata kautta juuri Puumalaankaan. Erikoista on, etta yksi vaylista ("Batled ifran
Kirna Coski”) nayttaa piirretyn Hameensaaaren lansirantaa isomman (RAN 2) esteen kautta.
Kartan selitteessé ei puhuta kelluvista, eikd muistakaan sulkupuomeista.
Salmen vilitontad ymparistoa (Olkisalon Pitkaniemen karki, Himeensaaren lansirannat) oli silmailty
jo aikaisemmilla sukellus- ym. kdynneilld. Samoin Liiansaaren ymparistosalmet katsastettiin
kesakuussd 1998. Mitain sellaista linnoitteisiin viittaavaa ei ole 1oydetty (pl. viite 1:n tiedot ja ns.
Mallaslinnoitus), eika esim. arkkujen tayttokivien ottopaikkaa, miké viittaisi suurisuuntaiseen
toimintaan (tayttokivia on laskettu tarvittavan ainakin 170 kuutiota; viite 1). Sopivaa kivea on
rannoilla runsaasti.
Mabhdollisia taistelu- ja tukiasemia paétettiin etsid muualta salmen laheisyydesta. Kohteeksi valittiin
Kurpusensaari (Kurposen-, Kuposen-, Kaposens.) Alustavia tietoja antoi alueeseen perehtynyt Eero
Laitinen (Savonlinna, 050 5815517)). Saaressa opasti vakituinen kesdasukas Kaija Reunanen (liite
2.2}

2. Kurpusensaaren kohteet (liite 2.3)

2.1 "Venevalkama” (kuva 1)

Saaren pohjoiskirjen nipukassa on etela-pohjoissuuntainen kaivanto, jonka mitat ovat: leveys 15 m,
sivut 20 m; vedensyvyys vajaa metri. Kaivanto on sivuiltaan sadnnéllinen ja tehty 4-5 metrin
korkuiseen hiekkaiseen rantatoyriddseen. Sivujen seindmien alaosassa saattaa olla hirsia.



2.2 Rantavalli (kuva 2)
Saaren lansirannalla on nahtavissa puolestaan n. 20 m pitka rannan suuntainen valli. Se on
hyvinkin alueella tyypillisen pallevyon nakoinen.

2.3 Tykkiasema ( kuva 3)

Saaren itdkarjessa on kaivanto ja siihen liittyen jotenkin hahmotettavissa matalaa vallitusta(leveys
12-14 m, syvyys 0,5-1 m). Kaivanto oli osin siivous- ym lakaisuroskien tayttama. Kaivannon
rintamasuunnaksi saattoi nahda Olkisalmen kapeikon, jonne on esteeton nakyvyys. Etdisyys
kaivannon etureunasta RAN 1:een on 540 m.

3. Johtopaitoksii

Oheinen karttapiirros (liite 2.1) on ruotsalaisten tekema. Sithen on merkitty perustietoja, jotka ovat
mitd ilmeisimmin olleet voimassa jo rauhan aina, kuten kéytetyt kulkuvaylat. Siina esitetdadn myos
tietoja, jotka ovat kdypia vain lyhyen vaiheen, so matalan veden aikana. Edelleen kartan
”Beskrifning”- osasta voidaan todeta sen sisallon sopivan moneen tilanteeseen venalaistenkin
kannalta sodan 1788-90 aikana — ruotsalaissilmin néhtyna.

Ampumaetéisyyden puitteissa itdkdrjen mahdollinen tykkiasema soveltuu kaikkien 1700- luvun
lopulla kaytossa olleitten tykkimallien (kanuunat ja haupitsit, ruotsalaiset ja venaldiset)
luotiammuksien tehokkaaseen tulitukseen RAN 1:n alueelle, ja vahintdan hairintaan (amet 800 m)
RAN 2:n alueelle (Lauerma, M.). Néin téstd tuliasemasta voidaan hallita Rannuusin salmen aluetta
kokonaisuudessaan. Nyt havaittavissa oleva kaivanto soveltuu mitoiltaan kahdenkin tykin
tuliasemaksi. Mitdéin muuta rakenteellista asiaa tukevaa ei ollut nahtévissa.

Jollei ole jéitten tyontama pallevyo, lansirannan valli voisi olla jalkavien taisteluasema (rintasuojus)
nykyisen Vahtiosaaren suuntaan. 1700- luvun lopulla ei jalkavaki tavannut ampua makuultaan, ei
ottanut "ampuma-asentoa maaten”. Modernisti liikkehtiva, "tiraljeeraava” jalkavaki ampui
polviasennosta. Asema sopisi mittojensa puolesta ammuttaessa polvelta.

”Venevalkama” on saannollisen muotonsa puolesta varmuudella keinotekoinen kaivanto. Sijaintinsa
puolesta se soveltuu mainiosti vartio- yms keveitten alusten suojapaikaksi. Todettakoon
ruotsalaisten kdytossa olleen "Chapmanin tykkipurren” mitat: pituus 18/19 m, leveys 3,6/4 m,
syviys 0,8 m (Koistinen, P.). Myos venalaisilla oli vastaavia aluksia (Immonen, O.). Mittojensa
puolesta kaivanto sopii kahdellekin tallaisille aluksille.

Ruotsalaisilla ei niyté olleen po. salmen alueella maalinnoitteita. Kurpusensaaren mahdollinen
tykkiasema ja vallitus sekd venepaikka varsinkin sopivat myos sodanjélkeisen ajan venaléisiksi
rajanvalvonta- ym. valmiusasemiksi.



LIITE 2.1
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LIOTE 2.3

Kuva 1.”Venevalka-
man”kaivantoa. Taka-
na haamottaa Vahtion-
saari. Tastako lahtivat
tykkijollat partioret-
killeen?

Kuva 2. Rantavalli
erottuu kuvan kes-
kivaiheilla. Se on
ehken liian matala
1700-luvun lopun
rintasuojaksi.

Kuva 3. Tykki-
aseman nakyma
Rannuusin salmel-
le (keskella vas:1la)?
Vallitus etummais-
ten méntyjen tasalla.




LIITE 3
DENDROKRONOLOGISET IANMAARITYKSET

1. Kesiin 1997 niytteet

Sukelluksien naytteiden ikaykset ilmenevit viitteen 1 asiakirjasta. Ikdyksien madrittdja, FT Markus
Lindholm Joensuun yliopistosta, totesi enimman osan néytteistd olevan kuusesta ja laadultaan
huonoja. Rannuusin estearkkujen naytteista vain yksi (RAN D4) oli méantya (este RAN 2, arkku 1
rannasta lukien). Sen kaatoajankohdaksi saatiin vuosi 1698. Sen sijaan Ruotsissa vastaavista
ndytteistd tutkija Alf Brathenin tekemat méaritykset kertoivat Rannuusin salmen 7:std naytteesta
kuuden olevan méntya, "fur”, ja yksi koivusta, "bjork”. Hankin valitti naytteiden tasoa ne olivat "av
mycket 1ag kvalitet”. Niistdkin Brathenin tekniikka salli ainoastaan lustojen laskennan. Sen mukaan
esimerkiksi sama nayte RAN D4 saattoi olla jopa 62 vuotta nuorempi kuin muut kuusi esteesté
RAN 2 otetut néytteet, eli sen kaatovuosi olisi < 1636.

Jaljelld olleesta Karjalaisen Kulttuurin Edistamissaation vuoden 1997 apurahasta 4500 mk
osoitettiin 24.10.1998 Joensuun yliopistolle vuoden 1998 néytteiden ikdyksien kaynnistamiseksi.

2. Kesiin 1998 niiytteet

Niytesarjaa tarjottiin entiseen tapaan syksyllda 1998 Markus Lindholmin tutkittavaksi. Asia ei
edennyt johtuen mm néytteiden laadusta ( mm. FT Jouko Merildisen ilmoitukset 10.5.2000 ja
26.7.2000; Saima Centre for Environmental Sciences, University of Joensuu).

Kuitenkin jo 1999/2000 vaihteessa kaannyttiin asiassa FL Seppo Zetterbergin, Joensuun yliopisto,
puoleen. Kun varmistui, etta kesan 1998 naytteistd voidaan ikaykset tehda ja etta selvityksen
rahoitus jarjestyy, tilattiin selvitys Zetterbergilta. Tutkimusapurahan 10 000 mk myonsi Karjalaisen
Kulttuurin Edistamissaétio. Selvitys valmistui lokakuussa 2000 ja on liitteeni 4.

3. Eriitd nikokohtia niytteisti

Ikaysnaytteiden otto veden alla on vaativa tehtava (alaliitteet 4.1 ja 4.2) Pelkka sahaus edellyttaa
erikoista ponnistelua. Téarkeintd on kuitenkin kerété lustoja, po. tapauksessa méntypuun lustoja.
Museoviraston tutkija Maija Fast edellytti ikdysmaarityksen tekijan paikallaoloa naytteita otettaessa
(viite 2, puhelinkesk). Selvaa on, etta silloin on méérittajan myos mentava pinnan alle sahaamaan
tai osoittamaan naytteiden ottopaikat, eli hanelld on oltava sukeltajan perustaidot. Nyt naytteet
ottanut Harri Alopaeus on meriarkeologian sukeltajana ja naytteiden ottajana Suomen kokeneimpia.
Ettei esteistd saatu tdydellista lustosarjaa, saattoi johtua siité, ettei arkkujen hirsissa ole sellaista.
Téta tukee myos rakennushirsien uusiokayttd. Suuri osa RAN 2:n hirsistd on ollut tukkilauttojen
sulkupuomina (viite 1). Kehikoissa on myos veistettyja hirsid. Tallaiset hirret ovat sijoittuneet
sahaamisen kannalta edullisesti salvoksien ylimpiin kerroksiin (esim. ndyte RAN 1). Onko jokin
syy, ettd vuosilustoiltaan mahdollisesti taydellisemmait tukit olisivat alimpina, joista on vaikea ellei
mahdotonta ottaa ndytettd? Tallainen syy voi olla esimerkiksi tukin kelluvuudesta johtunut tekija,
miké puolestaan antaisi viitteitd rakennusajankohdasta ja —tavasta.

Halkaisijaltaan n. 30 sentinkin paksuiset tukit on katkaistu loveamalla (so. iskemélla vuoroin
viistoon ja kohtisuoraan), ja saatu aikaan lahes kohtisuora katkaisupinta (RAN 4). Muissa (RAN 1,
2, ja 6) katkaisupinta on loiva, noin 45 astetta. Yksi hirsistda (RAN 1) on veistetty neliskanttiseksi.
Tétd ndytettd ei kisitelty ikdysprosessissa (kts. liite 4). Kahta muuta niytetta (RAN 5 ja 6) on
veistetty poskiltaan. Jalkimmaéisessa oli lisaksi lustohairioita, ja johti hylkaykseen. Suoranaiseen
uusiokéyttéon viittaa nayte RAN 3, joka on salvetun hirren paateosa, silla katkaisupinnan
puolikkaassa on salvostapin poraus.

Partakosken saha aloitti toimintansa kesalld 1750. Vield sodan 1788-90 aikana sahan tuotteita
lankkua, puomeja ja tukkeja oli saatavilla, eikd kasvavaa puuta arkkuja varten valttamatta tarvinnut
kaataa. Tahén viittaa myos tutkimuksen arvio hirsien kaatoajankohdaksi — “kaikissa rajaus on



vuosien 1750-1790 vililla”. Huolella valittu ja hoidettu uittopuomi kestaa kaytossa vuosikymmeni.
Sen sijaan 30-40 vuotta taivasalla lahoamassa ollut puutavara ei olisi kestényt 200 vuotta veden
alla. Arkkujen hirret ovat alunperinkin olleet hyvai laatua. Voi ajatella, ettd se osapuolista, jolla oli
saha materiaaleineen hallussaan, on myGs rakentanut esteet!

On my6s mainittava, ettd erain tukkipuu- asiantuntijan mukaan (Tuomo Mikel4, Partakoski)
ndytekiekoissa ei ollut sinistyskiiloja. Ne syntyvét, kun vanha, kuiva puu joutuu veteen ja ytimen
suuntaan syntyneisiin pituushalkeamiin tunkeutuu vetta. Tamén perusteella ndytepalat olisivat suht
tuoreeltaan veteen joutuneesta tukista.

Oleellista on, ettei yhdenkain naytepuun arvioitu kaatoajankohta ole mydhempi kuin vuosi 1790.



LITE 4

RANNUUSIN SALMEN DENDROKRONOLOGISET AJOITUKSET
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Ylaviitteet:

2 =

»

naytelukumaara runkoal/erillisia naytteita.

s. = seind, hk. = hirsikerta alhaalta lukien.

puulajit, 1 = manty (Pinus sylvestris), 2 = kuusi (Picea abies), 3 = tammi (Quercus robur).

naytteen pinta, 1 = kaarna, 2 = alkuperainen, 3 = mantopuu (pintapuu), 4 = sydanpuu,

A = kesapuu (mythaispuu), B = kevatpuu (varhaispuu)

mikali puun alkuperdinen pinta puuttuu, annetaan kaatovuosi arvioidun puuttuvan lustoméaaran mukaan luettuna.
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SUOMENNIEMEN-SAVITAIPALEEN RANNUUSINSALMEN PURJEHDUS-
ESTEIDEN IANMAARITYS, DENDROKRONOLOGISET AJOITUKSET FIY1701-
FIY1705. DENDROKRONOLOGIAN LABORATORION AJOITUSSELOSTE 185.

Pentti Zetterberg & Ann Claerbout

Etelaisella Saimaalla Liittokiven seldan lansiosassa Suomenniemen ja Savitaipaleen kuntien
rajalla (x=680406, y=54143) Rannuusinsalmessa (kuva 1) on jo pitkdan tiedetty olevan
vanhoja vedenalaisia hirsirakenteita purjehdusesteind. Naiden rakenteiden tekoajankohdasta ei
ole olemassa varmaa tietoa. Rakenteiden ikakysymyksen ratkaisemiseksi tutkittiin yhteensé 10
vuosilustosarjaa viidesta eri hirresta sahatusta poikkileikkauskiekosta. Kyseiset naytekappaleet
koottiin vuoden 1998 sukellustutkimuksissa, joista vastasi majuri Harri Heinild. [anmaaritykset
on suorittanut Joensuun yliopiston Dendrokronologian laboratorio Eteld-Karjalan Museon
toimeksiannosta. Tutkimuksen on mahdollistanut Karjalaisen Kulttuurin Edistimissdition
majuri Heinildlle myontama apuraha. Tutkimuksen tulokset raportoidaan ’Dendrokronologian
laboratorion ajoitusselosteet’-sarjassa numerolla 185.

Kuva 1. Dendrokronologisesti ajoitettujen vedenalaisten purjehdusesteiden sijaintipaikka
Suomenniemen ja Savitaipaleen rajalla Rannuusinsalmessa.
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Aineisto ja menetelmiit

Naytteiksi dendrokronologista tutkimusta varten saatiin rakenteista sahattuja hirrenkappaleita.
Eri hirsien tarkkaa sijainti purjehdusesterakenteessa ei tdssd tutkimuksessa ole ollut
kdytettdvissd. Hirsien lustorakennetta ei ollut mahdollista ennalta arvioida siten, ettd
ajoitukseen olisi voitu valita mahdollisimman sopiva aineisto. Lustonmittaukset tehtiin
hirrenkappaleista sahatuista niytekiekoista, jotka oli hiottu. Lustot mitattiin sellaisesta koh-
dasta, jossa lustorakenne on mahdollisimman héiriintymétén. Kaikista kiekoista mitattiin kaksi
mittauslinjaa. Kaikkien hirsien pintaosa oli lahonnut ja kulunut, eikd mittauslinjoille néin ollen
ollut mahdollista saada mukaan lustoja alkuperdisestd kuorenalaisesta pinnasta ldhtien.
Téllaisista ndytteistd puun kaatoajankohtaa ei voida maarittdd vuoden tarkkuudella.

Niytteet kisiteltiin ja mitattiin Dendrokronologian laboratoriossa kesdllda 2000. Naytteisti
tehtiin puulajin médritys mikroskooppisten anatomisten tuntomerkkien perusteella. Kaikki
ndytteet ovat mintyd (Pinus sylvestris L.). Niytteiden ajoittamisessa kaytettiin
Dendrokronologian laboratoriossa laadittuja pitkid midnnyn vuosilustokalentereita sek# lukuisia
erillisid aineistoja eri puolita Suomea ja Vendjin Karjalaa, joihin nédytteiden lustosarjat rin-
nastettiin. Dendrokronologisista tutkimusmenetelmistéd tarkemmin ks. esim. Zetterberg 1987,
1991 ja 1999a.

Ajoitustulokset ja niiden tulkinta

Tiedot ndytteiden vuosilustoanalyysin tuloksista on annettu tdmén ajoitusselosteen taulukko-
osassa sivulla 2. Taulukon sarakkeessa 'lkm.' on annettu mitattujen vuosilustojen lukumaéra,
seuraavassa sarakkeessa oikealle (mean’) on annettu lustojen keskipaksuus millimetrin
sadasosina, edelleen seuraavissa sarakkeissa lustosarjan keskihajonta (’s.d.”), 1-asteen
autokorrelaatio ("a.c.”) sekd lustosarjan vaihtelevuutta kuvaava tunnusluku 'keskiherkkyys'
(’m.s.=mean sensitivity’). Ndytteestd mitatun lustosarjan ajoitus annetaan sarakkeessa 'vuodet'
ja taulukon oikeanpuolimmaisessa sarakkeessa varsinainen médritys ndytepuun kaato-
ajankohdalle perustuen havaintoihin nidytepuun pinnan kuluneisuudesta ja lahonneisuudesta
(sarakkeessa 'Pt.").

Neljd tutkimusaineiston viidestd ndytteestd voitiin ajoittaa. Puun alkuperdistd kuorenalaista
pintaa, jonka avulla kaatoaika voitaisiin mééritelld vuoden tarkkuudella, ei ollut sdilyneend
yhdessikddn ndytteessd. Rakenteen tekoajankohtaa médritettdessd on seuraavassa ldhdetty
kahdesta olettamuksesta: ensinndkin siitd, ettd materiaalia ei ole varastoitu pitempdin ennen
kidyttimistd rakennusmateriaaliksi. Toinen ldhtokohta on, ettd materiaali ei ole
uudelleenkiytettyd, esim. hirsié jostakin vanhasta rakennuksesta tai rakenteesta. Tosin pelkista
lyhyisti irtaimista hirrenkappaleista mahdollista uudelleenkéyttod on vaikea todistaa suuntaan
tai toiseen. Varsinaiset lustosarjojen ajoitustulokset on annettu timén ajoitusselosteen taulukko-
osassa. Taulukosta ndhdéin, ettd kyseiset puut ovat aloittaneet kasvunsa viimeistdan aikavalilld
1683-1721. Vastaavasti kaikki lustosarjat paattyvit varsin yhdenmukaisesti aikavilille 1748-
1771. Seuraavassa kisitellddn itse kaatamisajankohdan ajoitustuloksia kunkin niytteen osalta
tarkemmin. Samalla esitetddn erditd huomioita kunkin nédytteen lustosarjasta.
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Néyte FIY1701 =RAN2

Pyored, ilmeisesti veistimiton hirsi, jonka pintaosa kuitenkin kulunut ja hieman lahonnut, joten
alkuperdistd kuorenalaista pintaa ei ole jdljelld. Ndyte oksakiehkuran kohdalta (kuva 2), miki
aiheuttaa lustosarjoihin ylimdérdistd hajontaa. Ajoituksen testiarvot ovat melko alhaiset ja sarja
on myds varsin lyhyt (54 lustoa), minké takia ajoitukseen tdytyy jéittdd pieni varaus. Mitatut
lustot paittyvit vuoteen 1763. Pinnasta puuttuvien lustojen lukumddrd lienee kohtalaisen
vdhdinen, pédtellen siitd, ettd vaaleata pintapuuosuutta on nédytteessd jéljelld 4-5 cm
paksuudelta. Arvio kaatoajankohdaksi: 1765-1788.

Nayte FIY1702 =RAN3

Lihes nelikulmainen hirsi, jota on voimakkaasti veistetty molemmilta sivuilta, mutta yli- ja
alaosa lienevit veistiméttomat (kuva 3). Pintaosa on kuitenkin kulunut ja hieman lahonnut,
joten alkuperdistd kuorenalaista pintaa ei ole jdljelld. Néytteen ydinosassa poikkeuksellisia
vuosilustorakenteita, lustot epédsddnnoéllisid, poikkileikkaukseltaan ldhes piparkakkumaisia
(kuva 4). Puu on siis kasvussaan tuntemattomasta syystd hiiriintynyt. Nédin ollen ajoituksen
testiarvot ovat melko alhaiset, minkéd takia tdhdnkin ajoitukseen on jdtettdvéd pieni varaus.
Mitatut lustot pédttyvidt vuoteen 1759. Pinnasta puuttuvien lustojen lukumédrd lienee
kohtalaisen vihidinen, pddtellen siitd, ettd vaaleata pintapuuosuutta on niytteessi jiljelld 4-6 cm
paksuudelta. Arvio kaatoajankohdaksi: 1761-1784.

Niyte FIY1703 =RAN4

Veistimiton pyored hirsi, jonka pintaosa on kulunut ja hieman lahonnut, joten tdssdkéédn
tapauksessa alkuperdistd kuorenalaista pintaa ei ole jdljelld. Nidytteen lustosarjat ovat ns.
epdherkit eli puu on kasvanut varsin tasaiseen tahtiin ilman suuria kasvun vaihteluita (kuva 5).
Tama nidkyy myds huomattavan alhaisena ‘mean sensitivity’-arvona taulukko-osassa. Téssdkin
ajoituksen testiarvot ovat melko alhaiset ja sarja on my6s kohtalaisen lyhyt (61 lustoa), minka
takia tihinkin ajoitukseen jétetddn pieni varaus. Mitatut lustot pdattyvit vuoteen 1748. Pinnasta
puuttuvien lustojen lukumé@drdd on tdssd tapauksessa hieman vaikeampi arvioida, koska eri
osissa kiekkoa kuluneisuusaste vaihtelee huomattavasti. Kuitenkin paitellen siité, ettd vaaleata
pintapuuosuutta on tdssikin ndytteessd jiljelld 5-6 cm paksuudelta, jdénee puuttuvien lustojen
lukumiérd kuitenkin enintéddn 30. Arvio kaatoajankohdaksi: 1750-1780.

Niyte FIY1704 =RANS

Molemmilta sivuilta veistetty hirsi, jonka yla- ja alaosa lienevit veistamattomét, mutta toisaalta
kuluneet (kuva 6). Alkuperdistd kuorenalaista pintaa ei ole jdljelld, mutta kahdelta sektorilta
mitatut lustosarjat ovat ldhes samanpituiset, 72 ja 73 lustoa. Néytteen sarjassa nékyy hyvin
voimakas kasvunromahdus (kuva 7) vuodesta 1714 vuoteen 1716. Tamain jdlkeen kasvu on
ollut poikkeuksellisen vidhdistd melkein vuosikymmenen. Téadméntyyppisestd
kasvunromahduksesta voidaan olettaa, ettd kyseessd olisi yksilokohtainen, esimerkiksi puun
vahingoittumisesta johtuva kasvuhdirid, joka ei milldédn tavalla tule esiin muilla samaan aikaan
samalla alueella eldneilld puilla. Téman takia ajoituksen testiarvot ovat tassékin varsin
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Kuva 2. Dendrokronologinen ajoitusndyte FIY1701
Rannuusinsalmen purjehdusesteistd. Naiyte
oksakiehkuran kohdalta.

Kuva 3. Dendrokronologinen ajoitusndyte FIY1702
Rannuusinsalmen purjehdusesteistd. Sivuilta veistetty
hirsi.

Kuva 4. Yksityiskohta ajoitusnédytteestd FIY1702:
epasaannollistd paksuuskasvua vuosilustoissa.
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Kuva 5. Dendrokronologinen ajoitusndyte FIY1703
Rannuusinsalmen purjehdusesteistid. Tasaista kasvua
ilmentdvd lustosarja ilman suuria vuotuisia
lustonpaksuuden vaihteluita.

Kuva 6. Dendrokronologinen ajoitusniyte FIY1704
Rannuusinsalmen purjehdusesteistd. Molemmilta
sivuilta veistetty hirsi. Hiotussa pinnassa nakyvét
vuosilustosarjan mittauslinjat A ja B.

Kuva 7. Yksityiskohta ajoitusnéytteesté
FIY1704: &killinen kasvun romahdus
vuodesta 1714 vuoteen 1716 ja sen
jélkeinen hitaan kasvun jakso.
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alhaiset, minka takia ajoitukseen on syytd jittdd pieni varaus. Mitatut lustot paittyvit vuoteen
1771. Pinnasta puuttuvien lustojen lukuméiré lienee kohtalaisen véhéinen, péitellen siité, ettd
vaaleata pintapuuosuutta on ndytteessd jdljelld useiden senttien paksuudelta ja siitd, ettd
lustosarjojen pituudet ovat ldhes samat. Arvio kaatoajankohdaksi: 1772-1790.

Nayte FIY1705 =RANG6

Epidsddnnollisen muotoinen, ilmeisesti osittain veistetty hirsi, jossa alkuperiistd kuorenalaista
pintaa ei ole jdljelld. Naytteen sarjoissa todettavissa huomattavia hdirigitd: n. 30:sta lustosta
ldhtien lustoissa ndkyy ns. reaktiopuuta (1. lylyd), yksittdisen luston paksuus vaihtelee
huomattavasti eri rungonosista mitattuna. Reaktiopuu on merkki puun rungon kallistelusta.
Koko puun lustosarjan loppuosa on téllaista hdiridkasvua ja kyseinen lustosarja on néin ollen
dendrokronologiseen ajoitukseen soveltumaton.

Yhteenveto

Neljdstd eri hirrestd saatu arvio kaatoajankohdasta on varsin samansuuntainen, kaikissa rajaus
on vuosien 1750 ja 1790 vélilld. My6héisin rajaus on vuoteen 1772, Tdma médrittaa rakenteen
varhaisimman tekoajankohdan, jos ldhdetdin siitd olettamuksesta, ettd koko rakenne on yhdella
kertaa rakennettu. Minkddn ndytteen kohdalla kaatoajankohta-arvio ei ulotu 1800-luvun
puolelle. Ajoituksen tarkentaminen on periaatteessa mahdollista olettaen, ettd alkuperdistd
pintaa on itse hirsissd kuitenkin jéljelld, vaikka sitd ei olekaan sattunut nédytekappaleisiin.
Tillaiset kohdat voitaisiin paikantaa sukeltamalla ja kohdistaa ndytteenotto niihin.

Tidssd materiaalissa yksittdisten puiden vuosilustosarjat ovat varsin lyhyité ja sarjoissa on
yksilékohtaisia hdiri6itd, joten timéntyyppinen aineisto ei ole parasta mahdollista kiytettiviksi
esim. kasvuolosuhteiden vaihtelun ja ilmaston historian tutkimuksiin (ks. esim. Zetterberg 1997
ja 1999b).

Kirjallisuus:

Zetterberg, P. (1987). Museoesineiden dendrokronologinen ajoitus; esimerkkind Lieksan huhmar.
(Dendrochronological dating of wooden museum specimens). Suomen Museo 94: 109-114.

Zetterberg, P. (1991). Dendrochronological dating in Finland. Journal of the European Study Group
on Physical, Chemical, Mathematical and Biological Techniques Applied to Archaeology 36: 261-
267.

Zetterberg, P. (1997). Laajavuoren ménnyn historia. Teoksessa (Nummela, I. toim.): Jyvéiskylin kirja,
katsauksia kaupunkieldmdn vaiheisiin 1940-luvulta 1990-luvulle. pp. 364-365. Gummerus Oy,

Jyviskyld.

Zetterberg, P. (1999a). Dendrokronologia historiallisen ajan arkeologiassa. Museoviraston
Rakennushistorian osaston julkaisuja 20:61-63.
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Zetterberg, P. (1999b). Espoon vanhan kirkon iki - hirsien vuosilustot ajoittavat kivikirkon ja tuovat
tietoa keskiajasta (Dateringen av Esbo gamla kyrka - triddets arsringar daterar kyrkan och formedlar
kunskap om medeltiden). Teoksessa Leino, A., Ropponen, L., Lindholm, D. ja Perkko, M. (toim):
Vilihdyksii keskiajasta - Espoo keskiajalla ja uuden ajan taitteessa (Glimtar ur medeltiden - Esbo
under medeltiden och i borjan av Vasatiden), Espoon kaupunginmuseon tutkimuksia (Esbo
stadsmuseums forskningsserie) 6: 92-112 + append.
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LITE 5

NAKOKOHTIA, JOHTOPAATOKSIA

1. Niikokohtia maantieteestii ja lihteisti
Rannuusin salmen kapeikko on vain osin vedenalaisten harjanteiden sulkema kapeikko. Ne olisivat
kesén 1998 arvolla 76,10 mpy osittain nakyvissd veden laskiessa noin 1,4 metrid (74,70) ja
kokonaisuudessaan laskun ollessa noin 2 metrié (74,10). Tdma on harvinaista, silld vuosien 1848-
1996 tilaston mukaan (Lauritsalan asteikko) Saimaan keskivedenkorkeus on ollut 3,48 m + 72,31
mpy eli 75,79 mpy. Luonnontilaisten korkeuksien vaihteluvaliksi on maaritetty +/- 50 senttié.
Tilasto osoittaa vain kahdesti veden olleen niin matalalla, etti harjanteet nakyvit, ja esteetkin
osittain (1902: 74,17mpy ja 1942: 74,11mpy). Néinkin matalan veden aikana on veneille ja
vastaavan syviyksen pienaluksille [6ytynyt salmessa vapaan veden vayla lahelta Olkisalon kérkea.
Esteiden oikea sijoittaminen harjanteiden lomaan on edellyttanyt luotauksia tai erityisen matalan
veden aikaa. Estearvoa on voitu lisati pintaketjuin ja kelluvin sulkupuomein seka vartioinnilla.
Jalkimmadisestd on maininta.

Liikennoitdessi pienveneilld Partakosken suuntaan kapeikko on aikanaan ollut véistettavissa idassd
4 kilometrin paissi olevan Kivisalmen, ja lannessd Vahtiosalmen kautta. Todella matalan veden
aikana nitten kannasten lapaisy on edellyttinyt veneitten kannasten ylivetoa. Sen sijaan vield
linnempaa Karpinrannan kautta kulkevaa reittia on kaytetty 1960- luvulle asti jopa tukkilauttojen
hinausvaylina mutkaisuudestaan ja rantojen liheisyydesta huolimatta. Reitti oli varmasti aikanaan
mahdoton purjehtia, mutta sopi soutualukselle.

Pohdittaessa Rannuusin salmen rakenteiden alkuperia, lahtokohtana voidaan pitda, etta ne ovat
sotilaalliseen kiyttoon tarkoitettuja pohja- eli purjehdusesteita. Toisena ldhtokohtana on, etteivat
valtiot rakenna rauhan aikana tallaisia sotilaallisia linnoitteita naapurivaltion alueelle. Kaytettédvissa
olleista kirjallisissa lahteiss esteet todetaan em. ruotsalaisessa sotatilannekartassa vuodelta 1790, ja
se on ainoa laatuaan. Kartassa on myos merkinnit ruotsalaisten asemista Nyrhinsaaressa ym. ja ne
ovat tiukasti rajan Ruotsin puolella. Kysytdén, kuvaako kartta osittain sotaa edelténytta, vai
pelkistain vuonna 1790 syntynytta tilannetta? Onko kartta piirretty muistinvaraisesti vaoden 1790
jalkeen, jolloin karttaan on kirjattu “kaikki mit4 asiasta tiedan”.

Esteiden rakentamiseen liittyvit epasuorasti tiedot linnoitusupseerina palvelleen luutnantti Elias
Paldanin toimista kevaalld 1789. Kirjeessain sukulaiselleen tuomiorovasti Alopaeukselle Paldani
sanoo mm. (kdannos Jukka Luoto):

”Niiden 7 viikon aikana kun mina olin Kyyrossa, linnoitin ja suljin puomeilla 2 salmea, jotka ovat
2,5 peninkulmaa (mil) sieltd Saimaalla”.

Toisaalla on Paldanin tekemisista kerrottu:

”Sinne (Liiansaareen) oli kevaalla (1789) tehty kenttavarustuksin lujitettu sulkuasema luutnantti
Elias Paldanin johdolla. Kahdelle kolmen naulan kanuunalle oli valmistettu tykkiasemat ja saaren
kahtapuolin olevat salmet oli suljettu puomiestein” (Toiviainen, J.). Kummassakaan ei puhuta
salmeen upotetuista kiviarkuista. Epaselviksi ja, oliko P. itse paikan paélld, vai johtiko hén to6ita
Kyyrosti, jossa hin “linnoitti solaa”. Liiansaari on salmien erottama lannessa mantereesta, eteldssé
Laamalansaaresta ja iddssd Vekarsalosta. Tiedossa ei ole, onko Liiansaaren vesilla muita rakenteita
kuin hirsii Sikoinleuan salmen pohjassa (viite 1), ja ns. Mallaslinnoitus Vekarsalon pohjoispééssa.
Venilaisiin alan lahteisiin perehtynyt Suomen kanavamuseon tutkija Jyrki Paaskoski ei ole tavannut
mainintaa po. esteista. Myoskaan néyttely “Pietaria puolustamassa — venéldiset kanavointi- ja
linnoitustyot Saimaalla 1700- luvulla” ei tuonut aiheesta esiin uutta tietoa.



2. Rakentajina veniliiiset

Uudenkaupungin 1721 rauhassa po. alue jai Ruotsille. Raja kulki kymmenien kilometrien pdassa
kaakossa. Tiedossa ei ole, linnoitettiinko alueella. Turun rauhassa 1743 alue jai Venajille, ja raja
asettui salmen pohjoispuolella kilometrin paihan. Rajankaynnin jalkeen venaldiset rakensivat
Partakosken eteldpuolelle pienen linnoituksen. Muista rakenteista ei ole tietoa. On siis mahdollista,
ettd venildiset ovat rakentaneet esteet juuri ennen sotaa 1788-90, jonka jalkeen ne ovat
“unohtuneet”. Perusteen tihin antavat ruotsalaisten rakennelmat Nyrhisaarella ja lahiluodoilla.
Kustaan sodan alettua ruotsalainen taisteluosasto otti heinakuussa 1788 haltuunsa Parta- ja
Karnakosken kapeikot luopuen niistd syksylla vetaantyen Ristiinaan. Ruotsalaiset liikkuivat maitse,
eivatkd venilaisetkddn niytd osoittaneen aktiivisuutta vesilld, paitsi ylittdmalla ravakasti
Kirnakosken. Seuraavana vuonna venéildiset aloittivat taistelut hyokkaamalla jaitse Liiansaareen

1.5.1789 (J.Toiviainen). Sotatoimet jatkuivat suurhyokkaykselld Savoon. Venildiset kuitenkin
vetdytyivit lahtoasemiinsa elokuun 1789 kuluessa.

Talven 1788- syksyn 1789 aikana venalaisilla olisi ollut syyta ja tilaisuus rakentaa esteet. He olivat
tietoisia Ruotsin tykkivenevoiman lisaantymisestd kuin myos heidan omien veneittensd maéara
kasvoi. Lisdsataman tarve rintamalla — juuri Partakosken suunnalla - kasvoi ja ndin satamien
suojauksenkin. Partakosken asemaa syksylla 1788 korosti myoés, ettd seuraavan kesédn tamén
suunnan venildisen armeijaosaston komentajan, kenraaliluutnantti Ivan Michelsonin
komentopaikka oli sielld. Kesan 1789 operaatiosuunnitelmissa maantie Lappeenranta- Partakoski
Suomenniemi ja vesireitti Ristiinaan olivat tarkeita kuljetusyhteyksia. Tassd on venaldisten motiivi:
estaa ruotsalaisten tykkiveneitten nopea péaasy Partakosken kapeikkoon. - Talvella heilld oli myos
jaalta rakentamisen edut, eika vastustajakaan ollut hairitseméssa. Lisaksi venalaisilla oli 40 vuoden
aikana saadut tiedot salmen ja koko alueen erityispiirteista.

Esteet olivat olemassa 1790. Venéldiset ryhtyivit 1791 todenteolla linnoittamaan alueella. Lahteissid
ei ole mainintaa po. esteistd (Rekola, K.). Kuitenkin kenraali Suvorov suunnitteli Saimaan laivaston
tukikohtaa, mika “sopi rauhan aikana Lappeenrantaan, mutta sodassa paremmin Kérnikoskelle;
kulut siita 8000 ruplaa”, Suvorov laski. Venaldiset kaynnistivat Eteld-Savossa laajan kanavien
rakennustyét, joihin liittyi myos arkkuesteita.

Mikili Rannuusinsalmen esteet eivit olleet venalaisten rakentamia, ne sopivat nakoéjaan heillekin.
Niita ei naet hajoitettu sodan aikana eiké koskaan jilkeen painkaan Vendjan vallan aikana. Niiden
estearvo lienee sittemmin alentunut, silld jo vuodesta 1791 niet Saimaan laivastoa purjehti keséisin
Lappeenrannasta Kirniakoskelle harjoituksiin. Lisaksi siella pidettiin 11 tiedusteluvenetta
(Immonen, O.). Tai sitten likkennointi Kdrndkosken suuntaan kavi tykkdnaan muita reitteja,
esimerkiksi Kérpinrannan kautta. Tiedossa ei ole, mitd venalaiset tekivat Nyrhinsaaren ym.
rakenteille.

3. Ruotsalaiset rakentajina

Kuten edelld on esitetty, ruotsalaisilla oli kapea aika-aukko esteiden rakentamiseen syksylld 1788.
Salmen kulkukelpoisuutta he olivat saattaneet tiedustella jo rauhankin aikana. Rakentamisen
aktiviteetista ei ole jadnyt mainintoja.

Sen sijaan ruotsalaiset valmistautuivat alueellaan kesin 1789 sotatoimiin linnoittamalla ja
sulkemalla mm. ldheisen Liiansaaren kapeikkoja tykkivarustuksin ja puomiestein. Néin pyrittiin
estaméin venildisten vapaa paisy vesitse Mikkelin suuntaan. Miksi ruotsalaiset olisivat vield
sulkeneet kiviarkuin Rannuusin salmen? Arkkuja olisi pitédnyt kyetd valvomaan ja estiméan niiden
hajoitusaikeet. Téllaisen yksindisen varuskunnan yllapito kaukana Saimaalla ei tunnu uskottavalta.
Sen yllapito olisi hiljaisenakin aikana ollut hankalaa. Taisteluiden alettua uudestaan se olisi ollut
ylivoimaista. Viisi kilometria lahempani omiaan ollut Liiansaaren varusvékikin irtaantui heti, kun
veniliiset liikahtivat 10.kesakuuta 1789 Suomenniemelté Ristiinan suuntaan. Venildiset hallitsivat



aluetta vuonna 1789, ja on vaikea kuvitella, etta he olisivat sallineet vastapuolen nyhrdévin
linnoitteita omalla hyokkéysalueellaan. .

Vuodenvaihteessa ruotsalaiset tehostivat toimiaan, ennenkaikkea tiedusteluaan. Huhtikuussa 1790
he saivat yllakolla haltuunsa Partakosken ja Kérndkosken kapeikot ja pitivit ne rauhantekoon,
syyskuulle asti. Jaitten lihdon mainitaan viivastyneen toukokuun lopulle asti. Mikali ruotsalaiset
halusivat hyodyntaa jaalla rakentamisen edut, heilld oli kuukausi aikaa esteiden tiedusteluun,
suunnitteluun, materiaalin keradmiseen ja rakentamiseen. Se saattoi riittd4, mutta samanaikaisesti
heidin piti ryhmittya puolustukseen, torjua venaliisten vastahyokkays 30.huhtikuuta sekéd
valmistella hyokkayksen jatkamista. Kuten edelld on todettu, materiaalia oli sahan alueella. Sen ja
tyovoiman kuljettamiseen heilld oli Mikkelin-Ristiinan alueelta kootut, von Vegesackin
taisteluosaston kuljetukseen kiytetyt kymmenet hevoset ja reet. Hirsien kasittelyjéljista voi paatella,
ettd tekijoitd on ollut useita, eiké kirveen jalki ole kaikin osin huoliteltua. Oli kiire. Kun venélaiset
hyokkasivit 30 huhtikuuta, ruotsalaisilla oli pataljoona Kuivasissa ja toinen Laamalansaaressa.
Oliko osa miehisti rakentamassa Rannuusinsalmen estearkkuja? Kiireen aiheuttama momentti
paittyi jaitten lahdettya toukokuun lopussa. Sita paitsi tall6in he saivat kayttoonsa ainakin kaksi
“tykkisluuppia”, jotka osallistuivat hyokkaykseen Savitaipaleen kirkolle kesakuun 4. pdivé.
Kaikkiaan ruotsalaisten motiiviksi rakentaa este kesilld 1790 sopii tdma: estaa venaldisten
tykkiveneitten esteetén padsy Armfeltin prikaatin keskeiselle alueelle Partakoskelle.

Ruotsalaisten tarve rakentaa tassi tilanteessa Nyrhinsaaren ym asemat, on luonnollinen. Niisté
voitiin valvoa ja suojata Kdrnakosken ja Ristiinan liikennetta.

4. Johtopiitos
Edelli esitetyn perusteella on mahdollista, ettd Venijan armeija rakensi Rannuusin salmen

poh]aesteet lokakuun 1788 - maaliskuun 1790 vilisend aikana. Mikéli rakentajana on ollut Ruotsin
armeija, ajankohta osuu huhti - elokuulle 1790.
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