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Tutkimusalue rajattu vihredlla. Muinaisjaganndkset — rajamerkit — punainen piste avoympyran sisalla.
Turveradan ja -tehtaan jaanteet sinisella.

Inventointi

Kyseessa on syksylla 2010 suoritetun inventoinnin tdydennys. Tuolloin jai liilan vahalle huomiol-
le alueella sijainnut turvetehdas ja siihen liittyva turverata, minka johdosta Museovirasto toivoi

inventoinnin tadydentamista talta osin ( M Niukkanen sahkdéposti Pirkanmaan maakuntamuse-

olle 9.3.2011 seka allekirjoittaneelle suullisesti 15.3.2011). Museoviraston em. tdydennystoivo-

muksen lisdksi Pirkanmaan maakuntamuseo totesi raportista antamassaan lausunnossaan



1.4.2011 puutteena sen ettd inventoinnissa kaytettya v. 1802 isojakokarttaa, joka kuvaa Olka-
histenlahden tienoota, ei oltu julkaistu raportissamme. Pirkanmaan maakuntamuseo totesi
Tampereen kaupungin kanssa pitamassaan tydpalaverissa, ettd vanhaa Aitolahdentien linjaus-
ta ei raportissa oltu kartalla esitetty sen lounaispaastaan (445 m matkalta). Museovirasto kui-
tenkin katsoi kuitenkin Pirkanmaan maakuntamuseolle antamassaan viestissa etta tielinjan
tarkempi esittdminen kartalla ei tassa tapauksessa ole tarpeellista. Tassa raportissa korjataan
my&s nama maakuntamuseon esittdmat puutteet. Sen sijaan Pirkanmaan maakuntamuseon
em. lausunnossaan antaman vaatimuksen raportin korjaamisesta heidan antamansa ohjeen
mukaiseksi muilta osin en ota huomioon koska pidan niita asiattomina. Niista on tehty erillinen
tarkempi selostus (liitteessa 2).

Inventoinnin maastoty6 suoritettiin 28.4.2011. Tuolloin kdvimme lapi Turveradan alueen. Op-
paana radan maastotarkastuksessa oli Ojalankyléntien paassa asuva Vain6é Martikainen (Oja-
lankylantie 28, p. 0503393198), jolta saimme myds liitteena olevan, turvetehtaan historiasta
kertovan lehtileikkeen (Kangasalan Joulu 1956).

Vanha Aitolahdentie

Syksyn inventoinnissamme kaytimme isojakokarttaa 1792 (H5 1/1) seka karttaa v. 1802 (H50
2/1), joilta mm. projisoimme vanhan tielinjan. Tuolloin saimme v. 1802 kartasta kayttéémme
ainoastaan heikkolaatuisen, mustavalkoisen mikrofilmitulosteen, jota en halunnut raportissa
julkaista sen suttuisuuden takia. Kavin kansallisarkistossa 13.4.2011 kuvaamassa kyseisen

kartan jossa ote alla:
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Kartalla Olkahistenlahti jonka pohjukkaa kiertaa vanha Aitolahdentie.

Syksyn 2011 inventoinnissa tarkastimme koko tielinjan ja totesimme etta merkkeja vanhasta
tielinjasta emme maastossa havainneet missaan nykyisen tien ulkopuolella. Se koski myds
tassa kuvattua aluetta.



f—“ﬁé?'um)-‘-"lw D)

Rusthblli=\

e

Vanha tielinja punaisella. Tutk. alueen raja vihredlla. Jalkia vanhasta tiesta ei havaittu.

Vanha Lintukalliontie

Syksyn 2010 inventoinnissa jai raportoimatta vanhan Lintukalliontien linjausta 190 m matkalla
sen tutkimusalueelle osuvasta pohjoispaasta. Heti vt. 9:n eteldpuolella vanha Lintukalliontie on
tehnyt mutkan itaan, ja kiertanyt kallioméen. Kyseinen mutka on oikaistu 1900-luvun lopulla
vt9;n parannuksen yhteydessa. Nyt mutka on maastossa asfalttipintaisena hylattyna tiena.
Mutkan etelapaassa on asfalttia poistettu parin kymmenen metrin matkalla ja vanhalle tielle on
tehty uusi liittyma Lintukalliontielle. Kyseinen tienpatka ei ole muinaisjaannds.




Lintukalliontien mutkakohta 1792, ote kartasta H51 1/3
Alla: hylatty tien osa pohjois-luoteeseen.
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Jussila T 2011 inventointi

Tampereen keskustan koillispuolella, Aitolahdentien kaakkoispuolella, Olkahisten-
lahden pohjukasta Lamminrahka-suohon ulottuva vanha ratapohja seka Lammin-
rahkan paassa oleva turpeenkuivatusuunin jaanne ja "paviljongin" perusta.
Finlaysonin tehdas osti v. 1897 Lamminkorven rahkasuon tarkoituksena ottaa siel-
ta poltoturvetta tehtaan tarpeisiin. V. 1898 rakennettiin kapearaiteinen rata Olkahis-
tenlahden pohjukasta Lamminrahkan suolle. Kuivatut turvetiilet kuljetettiin rataa
pitkin rantaan ja siitéa edelleen proomuilla Tampereelle. Lamminkorpeen rakennet-
tiin suon laidalle tyévaen asunto, 35 metrin pituinen hirsirakennus, seka "herrain
huvimaja", kahdeksankulmainen paviljonki turvekuivaamon liepeille. Radan var-
teen, suon lahelle rakennettiin konehuone, héyrykeskus, savupiippuineen tiilista.



Aumoissa kuivatut turvetiilet kuljetettiin rataa pitkin vaunuilla rantaan, alamakeen
painovoimalla ja tyhjat vaunut takaisin mies- tai hevosvetoisesti.

Turvetehdas osoittautui kannattamattomaksi ja lakkautettiin lyhyen omistajanvaih-
doksen jalkeen kokonaan v. 1905 (tai 1906). Tiilinen konehuone purettiin ja tiilet
myytiin pois. Tyévaen asuinrakennus paloi poroksi pian autioksi jaatyaan. "Herro-
jen " kahdeksankulmainen "paviljonki" purettiin ja rakennustarpeet kuljetettiin pois.

Nyt turvetehtaasta on jaljella 1, 5 km mittaisen turveradan pohja joka on alkupaas-
taan, Olkahisten lahdelta 800 m etela-kaakkoon nyt Ojalankylan tiend. Tien paassa
vanha turverata jatkuu metsamaastossa osin pengerrettyna ja osin makien halki
kaivettujen maa leikkausten pohjalla olevana urana.

Turveradan hylattya osaa voisi pitda muinaisjagannoksena. Ojalankyléantien paasta
eteldan on rakennettu korkea (n. 1,5-2,5 m) maavalli korpisuon lapi n. 350 m mat-
kalla. Sen etelapuolella rata kaartuu kevyesti perustettuna koilliseen ja on kaivettu
maaleikkaukseen jonka syvyys on alkupaassa 1 m ja kauempana koillisessa lédhes
3 m. Metsaétien ylitettyaan ratalinja jatkuu Lamminrahkan suolle metsémaastoon
tasoitettuna urana. Sen paassa, kapean soisen korven ylityksen jalkeen on radan
itdpuolella n. 10 m pitka ja muutaman metrin levea matala kaivanto jota ymparéi
matalat vallit jossa tiillimurskaa ja tiilen paloja. Kyseessa lienee héyrykonehuoneen
jaénnokset (kuivaamo?). Siitd hieman suolle p&in on ratauran lansipuolella met-
sassa nakyvissa matalia aumoja (matalia pitkdnomaisia valleja) jotka jaannoksia
turvetiiliaumoista. Kauempana idassa on moreenikumpareella rakennuksen perus-
tan jaanteet: isoja nurkka- ja tukikivia jotka muodostavat n. 7 x 20 m suuruisen ra-
kenteen jonka etelapaassa mahd. kellarin tai uuninpohjan jaénteet. Kyseessa olisi
ilmeisesti herrojen huvimajan, paviljongin jaanteet. Lahteissa huvimaja sanotaan
avaraksi kahdeksankulmaiseksi, mutta em. perusta on nelisivuinen. Palon jalkia
siinad ei ole eika mitat tasmaa tydlaisten asuntoon. Paikallisen asukkaan, Vainé
Martikaisen mukaan kyseessa olisi paviljongin jaanteet.

Turveradan pohja on Ojalankylantien jalkeen hyvin sdilynyt ja osin varsin nayttava
rakenne.

Ote Senaatinkartasta v. 1912 mihin turverata merkitty varsin ylimalkaisesti. Sen varrella Ojalan talo (rata kartan
keskella, vanhan Kangasalan rajan itépuolella, tutkimusalue rajattu vihrealla)
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Turverata Ojalankyléntien eteldpuolella vihreélla, seka sen etelédpaassa havaitut muut rakentei-
den jaanndkset.
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Turveradanpohjaa pohjoisessa (pohjoiseen)
alla etelaan
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Turveradan pohjaa kaakkoon ennen metsatieta
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Kuivaamon tai hdyrylaitoksen perusta radan varressa
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Yksi ratakiskon patka on sailynyt Vainé Martikaisen pihalla, radan varressa
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Lamminkorven
polttotu rvetehdas

Vatialassa

Polttoturpeen valmistuksen
ensiyrityksid maassamme.

Viime vuosisadan loppupuolella kasvaneen teollisuu-
den ja liikenteen aiheuttama polttopuun kulutuksen
kasvu vaikutti puun hintojen kohoamista, Témi johti
ajatuksia Suomen kivihiilen» valmistuksen ja kdyton
mahdollisuuksiin meilld. Edellik#dvijand maassamme
ryhtyli Finlaysonin tehdasyhtymi 1890-luvulla rohkea-
otteisesti polttoturpeen valmistamisen kokeiluun ja sen
kdyttamiseen tehtaassaan.

V. 1897 tuli Finlaysonin tehtaan isdnnoitsijaksi kun-
nallisneuvos -Christian Bruun. Hinen laajasuuntaiseen
puuhaansa tehtaan aseman vakauttamiseksi liittyi myds-
kin aate korvata halot polttoturpeella tehtaan hoéyry-
pannujen varoja nielevissd lammityksessd.

Sopivaksi havaittu suo 18ytyi Tampereen ldheltd,
Kangasalan Vatialan kylidn takamaalta. Se oli Lammin-
korpi niminen 34 ha:n suuruinen rahkasuo, mikid kuu-
lui 8:n Vatialan talon sekd Lemposten kyldn talojen
maihin.

Finlaysonin tehtaan toimesta suo tutkittiin. Mudan
koostumus insin. Th. Palmbergin analyysin mukaan si-
sdlsi juoksevia aineita (H,O) 62,5 %, hiiltd 34,7 % sekd
tuhkaa 2,8 %, ja suosta laskettiin saatavan 156.000 ton-
nia kuivaa polttoturvetta.

Korpi ostettiin asianomaisilta talollisilta syksylla 1897
Finlaysonin tehtaan nimiin. Liutun ja Toikan osuudet
tehdas joutui ostamaan vield toiseenkin kertaan, kun
nami talot myytiin pian pakkohuutokaupalla, eikd sil-
loin ollut vield Finlaysonin ostamia alueita virallisesti
eroitettu eikd ostoja kiinnitetty talojen rasituksiin kuu-
luviksi.

Lamminkorpi oli upottavaa, jotenkin aukeata, osaksi
matalaa tarrukkamintyd kasvavaa rahkasuota. Keskelld
suota oli 2 suolampea, mistd korven nimikin johtuu.
Luonnontilassa suo oli joutomaata.

Heti oston jilkeen aloitettiin suurin kustannuksin
laitoksen tyot. Isdnnditsija Bruun tuli itse talvella 1898
Lamminkorvelle tdiden alkuunpanoa jéarjestamiédn, ja
laitoksen johtajaksi jdi agron. John Bickstrém. Isdnn.
Bruun kulki Vatialan kyldn kautta. Sinne hén tuli pa-
rivaljakolla, otti sieltd oppaan ja yksinkertaisen hevos-
kyydin, jolla kuljettiin kapeita talviteitdi Lamminkor-

Liite 1, Lamminkorven polttoturvetehdas (Kangasalan Joulu 1956)

KANGASALAN JOULU

Og'alan talo ja sen peltoja Lamminkorvella.

velle ja risteiltiin sielld. Kerrotaan, etta sieltd palat-
tuaan totilasin @éressd léahtohetkelld hineltd idksi pai-
vdksi unohtui kyydin ja oppaan maksaminen.
Ensivaiheisina toind olivat tydviden asuinkasarmin ja
konehuoneen teko, kapearaiteisen tien rakentaminen
suolta Niasijarven rannalle sekd suon kuivatus.
Tydvden asuinkasarmi rakennettiin suon reunalle hir-
sistd 100 henke#d varten. Rakennuksesta tuli n. 35 m:n
pituinen. Se oli jaettu miesten ja naisten osastoihin, ja
siind oli keittid ja toimistohuone. Asuinosastoihin teh-
tiin seinille kerroksiset makuulauteet. -
Joht. Béckstromilld oli virka-asunto Olkahitten lah-
den rannalla.
Konehuone
keine
talli.
Kapearaiteisesta rautatiestd suolta Olkahitten lahdelle
tuli n. 1,5 km:n pituinen. Tien teko vaati syviahkoa leik-

varten rakennettiin kor-
Vield tehtiin erillinen

héyrykeskusta
savupiippuineen tiilisti,

kaustakin ja kallioporausta, osaksi tuli korkeahkoa
pengerrystdkin. Tie tuli kauttaaltaan kuljetussuuntaan
laivarantaan pain alamaanvoittoiseksi. Pé#idtekohtaan

rannalle tehtiin kivestd lastauslaituri.

Suon perusteellinen kuivattaminen vaati tyotd ja kus-
tannuksia. Alueen halki kaivettiin n. 2 m syvi, loiva-
reunainen viemiri, minkd jatkaminen suoalueen ulko-
puolelle vaati melkoisen runsasta kallion louhintaakin.
Viemiristd ulkopuolisine jatkoineen tuli yli 2 km pitka.
Suoalueen ympéri kaivettiin niskaojat. Ja koko suo
kuokittiin, jolloin metsd ja pensaikko tuli raivatuksi se-
ké salaojitettiin 30 m:n sarkoihin. Salaojat tdytettiin
puilla, etenkin kuokkiessa nostetuilla kannoilla seki
peitettiin sammalturpeilla.

Kun kapearaiteinen tie oli vieli keskenerdinen, jou-
duttiin raskas hoyrykone kuljettamaan paikalle ensin
Tampereelta jaatd pitkin Olkahitten rantaan ja siitd
perille parrujalaksisella alustalla tekeilld olevaa rata-
pengertd pitkin mies- ja hevosvoimin. Kuljetus kesti
monta pdivdd. Op- ja hei-huudot kaikuivat kauas kor-
ven hiljaisuudessa. Samalla tavalla kuljetettiin turve-
kone nostureineen ja pumppuineen.

Turvekone, mikd oli siirrettdva, asennettiin kiskoille
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n pinnalle ruoppakuopan reunalle ja kédynnistettiin
vrykeskuksen hieromalla sdhkélla. Kuopista kulkeu-
nosturilla miesvoimin siihen lapioitu ruoppa turve-
koneeseen, missa ruoppa vatkautui ja liikavesi erkani
pois. Koneesta turvemassa pusertui ulos nelisiarmiisend
tiilen vahvuisena potkynd, mikd késinlydden katkottiin
ulospursutessa tiilen mittaisiksi palasiksi. Ruoppakuop-
paan valuva poistettiin pumpulla kuopasta.
Suolle asetettuja kiskoteitd pitkin kuljetettiin tuoreet
turvetiilet suokentalle hajalleen kuivumaan. Kuivuneina
ne kasattiin samalle paikalle ristikkokasoille lopulli-
sesti kovettumaan. Kovettuneina tiilet varastoitiin suo-
jaan suuriin aumoihin, mistd ne kuljetettiin kapearai-
teista tietd pitkin laivarantaan ja siitd proomuilla Tam-
pereelle oman tehtaan hdyrypannujen pesiin polttoai-

vesi

neeksi.

Kuljetus laivarantaan tehtiin miesvoimin. Kun
oli alamaanvoittoinen kuljetussuuntaan, liikkuivat vau-
nut alkutydénnon jidlkeen painovoimastaan, jarrutta-
malla tasattiin liike. Mies- ja hevosvoimin tuotiin tyh-
jat vaunut vastamiked suolle uudelleen lastattaviksi. —
Polttoturpeen parasta valmistusaikaa olivat kesdn hel-
teiset paivat. Tyotd tehtiin kaksivuoroisin pdivin.

Tehtaan toimiaikana muodostui Lamminkorvelle paik-
kakunnan aikansa suurin tyomaa. Tydvéden mdédra al-
kuvaiheista alkaen lienee ollut parisataa, joista huo-
mattava osa oli naisiakin. Tyoldisid oli Vatialasta ja
muualta Kangasalta sekd Messukylidstd, Aitolahdelta ja
vierailta paikkakunnilta. Kun kaikille ei ollut yépymis-
tilaa omassa tydvden asunnossa, asui heitdi mm. Vatia-
lassa ja Aitolahdella. Uusia, suoria nﬁetsépolkuja syn-
iyi Valiaiasta ja Kuangasalaun ascinalta Lanaiinkorvellé.

Yhdyslanka nimisessd Finlayson-Forssan tehdasleh-
dessd muistelee Finlaysonin tehtaan rakennusmies Alek-
sander Jidrvinen mukana olleena tydstd Lamminkor-
vella: sAnsiot olivat hyvidt. Tuskin on liioiteltua sanoa,
ettdi moni Kangasalan ja Aitolahden mies ansaitsi itsel-
lensé mokkirahat. — Ty6 oli kuraista, mutta hyvin
siitd maksettiin. — Turpeen noston lopettaminen tuli
pahana iskuna 'suomiehille’s.

Samassa lehdessd kerrotaan, ettd von Nottbeckin vel-
jekset olivat aluksi iloisia Bruunin polttoturvehank-
keista. Turvetehtaan valmistuttua kutsuttiin yhtién
konttorihenkilékunta perheineen laivamatkalle Lammin-
korvelle, sekd sen jdlkeen loistaville illallisille Rosen-
dahlin ulkoravintolaan, missd laulu ja soitto juhlistivat
tilaisuutta, ja pidettiin puheita.

Vieraita sekd Finlaysonin tehtaan johto- ja virkahen-
kilékuntaa varten oli Lamminkorvelle rakennettu poh-
jaltaan 8-kulmainen avara herrain huvimaja, jota kaut-
taaltaan ympiaréi avoparveke. Majassa vieraat ja ret-
keilijat saivat levdhtdd oikeassa korpierimaan nautin-
nossa.

Polttoturpeen valmistus huomattiin pian ep#onnistu-
neeksi yritykseksi. Tehtaassa turve osoittautui kehnoksi
héyrypannujen polttoaineeksi. Kuonaa muodostui niin
runsaasti, ettd arinat tukkeutuivat, veto heikkeni eiki
hoyrynpainetta saatu tasaiseksi.

Yhdyslanka lehden sisdltimédn tiedon nfukaan poltto-
turve tuli maksamaan 5 mk m? ja miéntyhalot maksoi-
vat silloin 3,5 mk m3. Koelammityksessd tosin todettiin,
ettdi m?® polttoturvetta vastasi lammitysarvoltaan 1,4 m3

rata

Ojalan talon vanha eméanta muistaa vield, miten poltto-
turvetyomaa toimi Lamminkorvella.

halkoja. Mutta silti turpeen kiytto tuli halkoja hieman
kalliimmaksi. Ja lehdessd kerrotaan, etta kun pat-
ruuna W. F. von Nottbeck tuli isdénn. Bruunin kanssa
katsomaan polttoturpeella lammittamistd, niin pannu-
miehet olivat mustia kuin neekerit. Silloin Nottbeck
16i Bruunia olalle ja sanoi: »Téméa padttyy tahin.»

Polttoturpeen valmistus lopetettiinkin pian. Koko lai-
tos myytiin kiinteine ja omaisuuksinecn
50.000 markalla. Ostajat olivat tamperelaisia teollisuus-
miehid, jotka ostivat laitoksen Lamminrahka nimisen
osakeyhtion nimiin. Polttoturpeen valmistamista vieli
jatkettiin, ja sen kdyttoda kokeiltiin Tampereen teh-
taissa. Sitd lienee kokeiltu mm. Lapinniemen tehtaassa
ja Verkatehtaassa. Mutta pian turpeen valmistus kan-
nattamattomana tykkénédan lopetettiin.

irtaimine

Tehtaan irtain omaisuus myytiin ja kuljetettiin pai-
kalta pois. Tiilinen konehuonekin savupiippuineen pur-
jettiin, ja tiilet myytiin. Korkean savupiipun juuri ha-
kattiin ensin lovelle, ja sitten miesvoimin romautettiin
»korsteeni> nurin. Hirsinen kasarmirakennus seki# her-
rain huvimaja jaivat paikalleen.
jdlkeen Lamminkorven omistus siirtyi yksityi-
romu-

Sen
sille. Sitd ovat omistaneet vuoron peridin eri
kauppiaat Tampereelta. Tand aikana tuli tuhosi kenen-
kadn ndkemittd asumattoman kasarmirakennuksen au-
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tioksi jddneessda ympiéristossd. Viimeisend myytiin huvi-
maja pois siirrettivana.

Kaiken jdlkeen ovat alkuperdiset maanomistajat saa-
neet omistukseensa takaisin p#dasiassa kukin talonsa
entisen alueen.

Nyt noin 50 v. sen jidlkeen kun suo kuivattuna ja
muokattuna jdi uudelleen luonnontilaan, on alueelle
kasvanut arvokas metsi. Monin paikoin ndhddén nyt
Lamminkorvella hyvad tukkimetsdd, ja puuta on sieltd
tassd vaiheessa jo hakattu ja myytykin. Tdssi on saatu
selvd havainto-opetus tuottamattomien, miérkien soiden
kuivaamisen hyodyllisyydesta.

Seudun asutukseen Lamminkorven 5-vuotinen tyémaa
ei suuresti vaikuttanut. Vatialan Olkahitteen syntyivét
sind aikana Ojalan ja Maaniityn asutustilat. Ojalan ti-
lan perusti J. Ojala ja Maaniityn perustaja on K. Ro-
sendahl. Kumpikin heistd hakeutui Lamminkorvelle
tyohon, ja he rakensivat ldhettyville asuntonsakin,

aluksi vuokramaalle, mutta tilat ovat sittemmin itseniis-
tyneet ja laajentuneet.

Lamminkorvella aloitettu polttoturpeen valmistus, mi-
ké oli maassamme aivan ensimmdiisid alan yrityksia.
ellei ensimmiinen, keskeytyi pian kannattamattomana.
Yritys oli niin uutta, ettd tuote saattoi tulla sen ajan
parhaista valmistuskoneista huolimatta heikkokun-
toista. Mutta yritys tuotti varmaan maassamme poltto-
turveteollisuudelle arvokasta kokemusta ja viitteitd sen
kehittdmiseen.

Yhdyslanka lehdelle on valtiongeologi fil. tri Martti
Salmi kertonut, ettdi maassamme on suunnilleen 300.000
ha laajahkoon polttoturpeen valmistamiseen kelpaavaa
suota. Se on vain vajaa 3 % maamme suopinta-alasta.
Jos polttotuffvetta valmistettaisiin 200.000 tonnia vuo-

dessa, riittdisi sen raaka-ainetta 3.000 vuodeksi eteen-
pdin. Turve on tulevaisuuden polttoaine, sanoo tri
Salmi.

J. A. Marttila,

18
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Liite 2. Aitolahdentien "muinaisjaannékset”

Syksyn 2011 inventoinnissa tarkastimme koko tutkimusalueelle osuvan Aitolahden tien linjan ja
totesimme ettd merkkeja vanhasta tielinjasta emme maastossa havainneet missaan nykyisen
tien ulkopuolella niissé kohdin jossa isojakokartalta projisoitu vanha tielinja poikkeaa nykyises-
ta. Emme nahneet muinaisjaanndsta nailla kohdin emmeka naita poikkeamia pitaneet muinais-
jaénndksina. Kuitenkin Pirkanmaan maakuntamuseon 4.11.2010 Ruoveden Mustajéarven in-
ventoinnista antamassa lausunnossa (litteena 2.6. s. 34) olevan jyrkkasavyisen ja yksiselittei-
sen ohjeen mukaisesti laitoimme syksyn raporttiin muinaisjaannoksiksi kaikki ne vanhan Aito-
lahdentien ja Lintukalliontien linjan osat jotka karttaprojisoinnin mukaan ulottuvat nykyisen tie-
linjan ulkopuolelle riippumatta siita havaitsimmeko jalkia vanhasta tielinjasta maastossa vaiko
emme.

Toimimme Ojalan inventoinnissa tdsmalleen siten kuin maakuntamuseo vaati tehtavaksi Ruo-
veden Mustajarvelld, jossa maakuntamuseon edustaja itse kontrollikaynnillaan naki muinais-
jaannokseksi tulkitsemiaan jaanteita vanhasta tiesta paikoilla jossa me emme olleet niitd nah-
neet. Julkisessa ja eri tahoille lahetetyssd em. lausunnossaan maakuntamuseo syytti meita
todellisuuden pimittdmisesta ja korosti, ettd vanhalta kartalta projisoidut pienetkin vanhan tielin-
jan hylatyt patkat on laitettava muinaisjadnnoksiksi. Asiakkaamme viemarin kaivaminen ei voi-
nut edetad ennen kuin suostuin tekemaan taydennysraportin jossa olin laittanut muinaisjaannok-
siksi kaikki isojakokartalta projisoidun vanhan tien poikkeamat nykyisesta tiesta. Tata Ruove-
den inventoinnin tdydennysraporttia maakuntamuseo ei ole vaaditut muutettavaksi tms. Tay-
dennysraportin "muinaisjagéannésten” mukaan on viemarilinjaa maakuntamuseon vaatimuksesta
siirretty, seka suoritettu arkeologista valvontaa maakuntamuseon vaatimilla ja nakemilla "mui-
naisjaannoksilla”.

Valttadkseni asiakkaalle aiheutuvat hankaluudet seka julkisen nuhtelun ja "epapatevaksi” lei-
maamisen, toimin Ojalan inventoinnin raportoinnissa tasmalleen niin kuin maakuntamuseo ol
julkisesti vaatinut toimittavaksi Ruovedelld. Inventoijat Poutiainen ja Rostedt eivat kuitenkaan
suostuneet siihen etta heidan nimissaan raportoidaan muinaisjaanndksina sellaisia kohteita
joita he eivat muinaisjaannoksina missaan nimessa pida. Kompromissina Pirkanmaan maakun-
tamuseon ohjeistuksen mukaiset muinaisjaannokset merkittiin raportissa erilleen ja suojelukoh-
teeksi maininnalla "PMM:n tulkintaohjeen mukaisesti”. Raporttitekstissa asia esitettiin inventoiji-
en tutkimuksen tuloksen mukaisena — tielinjalla ei ole muinaisjaannoksia.

Ojalan inventoinnista antamassaan lausunnossa 1.4.2011 (litteena) Pirkanmaan maakuntamu-
seo kuitenkin on muuttanut kantaansa vanhojen tielinjan osien suojelusta. Maakuntamuseo
toteaa, ettd maakuntamuseo ei ole antanut em. kaltaista ohjetta ja etta yleisohjeena toimii Mu-
seoviraston ns. HIKIl-opas. Maakuntamuseo on kayttanyt opasta lydémaaseena ja tulkitsee ko.
opasta milloin mitenkin. Maakuntamuseo vaatii lausunnossaan raporttiamme korjattavaksi
oman (muuttuneen) nakemyksensa mukaiseksi. Vaadittua raportin "korjaamista” pidan korrup-
tiona enka voi siihen suostua. Maakuntamuseo voi itse tulkita muinaisjaénnoksiksi kohteita mi-
ten haluaa, mutta se ei voi vaatia muiden tutkimustuloksia muutettavaksi heidan néakemyksien-
sa mukaiseksi.

Mainittakoon ettéd maakuntamuseon muinaisjaanndksiksi tulkitsemia ja vaatimia Ruoveden
Mustajarven vanhan tielinjan osia ei ole Museovirastossa hyvaksytty muinaisjaannoksiksi ja
suojelukohteiksi. Muinaismuistolain varjolla maakuntamuseo on kuitenkin vaatinut kustannuksia
aiheuttavia seka tyéta yli puolella vuodella viivastyttaneita toimenpiteita Mustajarven ve-
siosuuskunnalta.
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Pirkanmaan maakuntamuseon toiminta Tampereen Ojalan ja Ruoveden Mustajarven tapauk-
sissa on asiatonta. Heraa myoés kysymys missd maarin maakuntamuseon toimintaan on vaikut-
tanut kilpailutilanne. Maakuntamuseo jatti tarjouksen Ojalan inventoinnista ja havisi tarjouskil-
pailun. Edelld sanotun perusteella on maakuntamuseon toimintatapa ja asiantuntemus syyta
kyseenalaistaa ja ottaa perusteellisen tarkasteluun.

Koska tama, kuten muutkin raportit, seké Pirkanmaan maakuntamuseon lausunnot sailytetaan
"ikuisesti” Museoviraston arkistossa, on tdman inventoinnin eri vaiheet syytd dokumentoida
raportin yhteydessa Museoviraston SALAVA-laatuvaatimusten mukaisesti, jotta inventointipro-
sessin eri vaiheet ja ndkemykset sailyisivat myos raportin tuleville lukijoille ja etta raportti seka
siihen liittyvat lausunnot tulisivat paremmin ymmarretyksi.

Viite: Jussila, Poutiainen & Rostedt: Tampere. Ojalan yleiskaava-alueen
Muinaisjaannésinventointi 2010 (17.11.2010).

Liite 2.1 Tydpalaverimuisto Ojalan ja lidesjarven arkeologisista inventoinneista.
Liite 2.2 Museoviraston kommentit Tampereen Ojalan inventoinnista.
Liite 2.3 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto Ojalan inventoinnista. 1.4.2011.

Viite: Jussila & Poutiainen: Ruovesi. Mustajarvi-Ruovesi viemarilinjauksen muinaisjaanndsin-
ventointi 2010. (8.8.2010)

Liite 2.4 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto Mustajarven inventoinnista 24.9.2010
Liite 2.5 Mikroliitti Oy:n vastine maakuntamuseon lausuntoon 24.9.2010
Liite 2.6 Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto Mustajarven inventoinnista 4.11.2010

Sis. tielinjojen inventointiohjeen.

Viite: Jussila & Rostedt: Ruovesi. Mustajarvi-Ruovesi viemarilinjauksen muinaisjaganndsten
taydennysinventointi 2010. (19.11.2010)

Porvoo 14.5.2011

Timo Jussila
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MUISTIO 1(2)
11.3.2011

OJALAN JA IIDESJARVEN OSAYLEISKAAVAT - TYOPALAVERI

Aika

Paikka

Lasna

Jakelu

11.3.2011 klo 9.30
Tampere, Frenckellinaukio 2 B, kokoushuone Birger

Ulla Léhdesmaki, Maakuntamuseo
Miinu Madkeld, Maakuntamuseo
Vadim Adel, Maakuntamuseo

Kaarina Kivimaki, Kaupunkiympariston kehittaminen
Anna-Maria Niilo-Rama, Kaupunkiympariston kehittaminen
Ulla Nummi, Kaupunkiymparistén kehittaminen

Pia Hastio, Kaupunkiympariston kehittaminen

Lasna olleet
Ritva Kangasniemi
Lotta Kauppila

1. Neuvottelun tarkoitus

Kokouksen tarkoituksena on kayda lapi Ojalan ja lidesjarven osayleiskaava-alueiden
arkeologiset inventoinnit ja kulttuuriymparistoselvitysten tilannekatsaukset. Pia
Hastio toimi kokouksessa puheenjohtajana ja laati kokousmuistion.

2. Ojalan arkeologinen inventointi

Maakuntamuseo on keskustellut inventoinnin riittavyydestd museoviraston kanssa.
Inventoinnin perusteella ei voida varmistua turveradan ja turvetehtaan jadannosten
seka tielinjojen eri osien suojelustatuksesta. Tama tulee varmistaa vield tielinjojen
osalta maakuntamuseon tekemalla maastokatselmuksella ja turveradan/-tehtaan
osalta konsultin kenttatutkimuksilla. Inventointia tulee taydentaa nailta osin.
Inventoinnin teksteissa on lisaksi ristiriitaisuuksia, jotka tulee yhdenmukaistaa
suojeluviranomaisilta tulevan ohjeen mukaisesti. Lisdksi Aitolahdentien historiallista
linjausta ei ole selvitetty koko kaava-alueelta (lounaispaa puuttuu).

Kaavassa on tarkoituksenmukaista osoittaa tarvittaessa koko tielinja s-merkinnalla
(Lintukalliontie ja Aitolahdentie).

Maakuntamuseo toimittaa omista ja museoviraston kommenteista yhteenvedon.
Maankayton suunnittelun jatkaminen edellyttaa inventoinnin laatijalta jatkotyota
puutteellisten kysymysten osalta, mista tilaajan on syyta olla hyvissa ajoin yhteydessa
konsulttiin.



22

Liite 2.2
From: Marianna Niukkanen, To: Timo Jussila, Date: 4.4.2011, 16:12

Pyynnostasi viestin lopussa ja litteena Tampereen Ojalan osayleiskaava-alueen arkeologisen inventoinnin raporttia
koskevat kommentit, jotka Museovirasto (M. Niukkanen & V-P Suhonen) on lahettéanyt Pirkanmaan maakuntamuse-
olle maakuntamuseon pyynndsta.

Marianna Niukkanen
Yli-intendentti, Museovirasto, Arkeologiset kenttapalvelut
marianna.niukkanen@nba.fi

-----Alkuperainen viesti

Lahettaja: Adel Vadim [mailto:Vadim.Adel@tampere.fi]
Lahetetty: 18. tammikuuta 2011 11:08

Vastaanottaja: Niukkanen, Marianna

Aihe: Tampereen Ojalan oyk-alueen inventoinnista

Terve!

Ohessa on Mikroliitti Oy:n tekema raportti Tampereen Ojalan oyk-alueen inventoinnista. Koska olemme myds tarjon-
neet ko. inventointia kaupungille, pyydamme teita arvioimaan sen riittdvyyden ja vastaamaan liitteena olevan kom-
menttilistan kysymyksiin. Liitteena on myo6s arvioni potentiaalisista kohteista, joista voisi etsid Messukylén ja Kan-
gasalan valisia rajamerkkeja (mita mielta olet? pitdisikd ne tarkastaa ja kayda lapi raportissa?)

Vadim Adel

tutkija, arkeologi

Pirkanmaan maakuntamuseo/kulttuuriymparistoyksikko

PL 487, 33101 Tampere, puh. (03) 56565157 ja 0408004872

Lahettdja: Niukkanen, Marianna

Lahetetty: 9. maaliskuuta 2011 14:43

Vastaanottaja: 'Adel Vadim'

Kopio: Suhonen, Veli-Pekka

Aihe: VS: Tampereen Ojalan oyk-alueen inventoinnista

Olemme kayneet tata Vellun kanssa jonkin verran lapi. Kysymyslistasi on hyvin yksityiskohtainen, emmeka valitetta-
vasti pysty paneutumaan asiaan niin suurella tarkkuudella.

Rajamerkit

Vanhat rajalinjat ovat yleensa suoria, ja pitdjankartalle merkityn rajalinjan "mutkat" johtunevat paaasiassa isonjaon
seurauksena syntyneista tilusrajoista tms. On tietenkin mahdollista, etta joitakin merkittdvampia vanhoja rajapaikkoja
on jaanyt tarkistamatta. Eritasoisia rajamerkkeja on mastossa hyvin paljon, eika niiden kattavaa selvittamista ole
yleensa tarpeen edellyttda. Rajamerkit ovat yleensa pysyvia ja niitd harvemmin uhkaa mikdan maankayt-
t6."lkivanhat", lahteissa mainitut rajamerkit (kuten tdssa Ruske vaha ja Aitovuoren Rako) on syyta paikantaa.

Vanhat tiet
Raportin lopussa oleva listaus "Pirkanmaan Maakuntamuseon 4.11.2010 antaman tulkintavaatimuksen mukaiset
muinaisjaannokset" on outo ja herattda varmasti kysymyksia raportin kayttdjassa. Tulkitsemme asian niin, ettd maa-
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kuntamuseo on katsonut historiallisiin karttoihin vertaamalla havaittavat tielinjauksen poikkeamat (mahdollisiksi)
muinaisjaannoksiksi, ja Jussila haluaa osoittaa tarkastaneensa ko. kohdat (ja antaa ymmartaa, etta han ei pida niita
muinaisjaannoksind, mutta ettd maakuntamuseo saattaa pitéaa). Jos mitddn maastohavaintoja vanhasta tiesta ei ole
naissa kohdin tehty, ei voida puhua kiinteistd muinaisjaannoksista. Kohdan voisi otsikoida Maastossa tarkastetut
tielinjaukset poikkeamat tms. Kaytettévissa oleva karttamateriaali on tietenkin syyta hyddyntéa ja tuoda raportissa
esiin. Koska mainitut tiet reuna-alueineen ovat kuitenkin voimakkaasti muokattuja, tulee miettia paljonko yksityiskoh-
taiseen asemointiin kannattaa kayttaa aikaa.

Turverata
Raportin lopussa mainittu Finlaysonin turverata saattaa olla MML:n tarkoittama kiinted muinaisjaannds, ja asiaa olisi

pitanyt selvittdd enemman ja tarkastaa kohde maastossa.

Viimeiseen kysymykseesi (muut kohteet): Raportissa todetaan (s. 4), ettei hist. kartoissa ollut myllyja tms.

Lahettaja: Adel Vadim [mailto:Vadim.Adel@tampere fi]
Lahetetty: 30. maaliskuuta 2011 12:27

Vastaanottaja: Niukkanen, Marianna

Aihe: VS: Tampereen Ojalan oy-kaavasta

Terve! Tassa siis muutama kysymys tulevan lausuntoomme liittyen:

1) Pitaaké vanhan Messukylan-Ruoveden tien (nyk. Aitolahdentien) historiallisesta linjauksesta olla selvitys sen
koko pituudelta (kaava-alueen puitteissa/sen rajalla)? Selvityksen ulkopuolelle on raportissa jatetty vahintaan 1/4
osa linjauksesta sen lounaispaassa (n. 700 m).

2) Yksi em. tien mutkista, josta mainitsin puhelinkeskustelussamme ja jota ajattelimme kayda katsomassa maastos-
sa (kohde 1 raportissa), poikkeaa selvasti nykyisesta tielinjasta ja kulkee suurelta osin metsassa. Kohdetta koskevat
inv.raportin "huomiot" eivat vastaa karttamerkintoja (sijainti, pituus) ja kohteen varsinainen maastokuvaus puuttuu.
Pitaako vaatia raportin taydentamista/korjausta vai ratkaistaanko asia museon maastokaynnin jalkeen?

3) Pitéaako turveradan lisdksi my6s itse turvetehtaan paikkaa késitella mahdollisena kiinteana MJ:na ja selvittaa in-
ventoinnissa?

Lahettaja: Niukkanen, Marianna [mailto:Marianna.Niukkanen@nba.fi]
Lahetetty: 31. maaliskuuta 2011 14:40

Vastaanottaja: Adel Vadim

Kopio: Suhonen, Veli-Pekka

Aihe: VS: Tampereen Ojalan oy-kaavasta

Hei Vadim, Vastauksina kysymyksiisi:

1) Johdonmukaisuuden nimissa vanhat tiet olisi tietenkin hyva asemoida koko kaava-alueelle osuvalta matkaltaan.
Tassa tapauksessa kaava-alue kuitenkin rajautuu ko. tiehen, tie on ko. alueella voimakkaasti modernisoitu (on
kevyenliikenteenvaylaa, risteyksia ym.) ja sen ympaéristd enimmakseen rakennettu. En nae, ettd asemoimatta jatta-
minen on tassa tapauksessa voinut aiheuttaa todellisen riskin, ettd muinaisjdannoksia olisi jaanyt huomaamatta
riski on teoreettinen.

2) Jos maakuntamuseolla on epailys, etté tien mutka on mahdollinen muinaisjdannos jota ei ole riittavasti tarkastel-
tu, on paikka syyta tarkastaa maastossa - joko maakuntamuseo tai Mikroliitti tai molemmat yhdessa.

3) Turvetehtaan paikkaa on loogista késitelld mahdollisena muinaisjaannoskohteena yhdessa turveradan kanssa,
mikali sekin sijaitsee kaava-alueella.
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A A
PIRKANMAAN MAAKUNTAMUSEO

1.4.2011 DIAR: 120/2011

Tampereen kaupunki
Kaupunkiymparistén kehittaminen/Lotta Kauppila
PL 487

33101 TAMPERE

Tyopalaveri 11.3.2011
TAMPEREEN OJALAN OSAYLEISKAAVA-ALUEEN ARKEOLOGISEN INVENTOINNIN

TULOKSET

Pirkanmaan maakuntamuseolle on toimitettu Tampereen Ojalan osayleis-
kaavaan littyvdn muinaisjadnnésinventoinnin  raportti  (Mikroliitti Oy
17.11.2010). Tampereen kaupungin aloitteesta 11.3.2011 pidettiin tydpalave-
ri koskien kaava-alueen kulttuuriymparistd- ja muinaisjaannésselvitysten tu-
losten huomioonottamista kaavassa. Palaverissa sovittiin, ettd kulttuuriympé-
ristdviranomainen kommentoi kirjallisesti kyseistd arkeologista selvitysta ja
antaa samalla ohjeet sen tdydentamisesta tai korjaamisesta. Maakuntamu-
seo on tutustunut ko. inventointiraporttiin ja neuvoteltuaan asiasta Museovi-
raston kanssa toteaa seuraavaa selvityksen riittavyydesta:

1) Kaavan kulttuuriymparistdselvityksessd mainitun Lamminrahkan turveteh-
taan (1898-1902) paikka ja siihen liittyvan radan jadnndkset ovat mahdollisia
muinaismuistolain tarkoittamia kiinteitd muinaisjaannéksia. Inventointia tulee
tdydentaa naiden kohteiden osalta.

2) Raportin mukaan vanhan Messukyldn-Ruoveden tien (nyk. Aitolahdentien)
historiallista linjausta selvitettin kayttamallda mm. vuosien 1792 (1807) ja
1802 toimituskarttoja. Naistd on raportissa kuitenkin esitetty ja mainittu koh-
dekuvauksissa seka kartta-asemoinneissa vain vuoden 1792 karttaa. Rapor-
tissa on hyddynnettéva ja tuotava esiin kaikki kaytettavissa ollut karttamateri-
aali.

3) Raportin tiedot kaytosta jaaneista historiallisten teiden osista ovat ristiriitai-
sia ja osin harhaanjohtavia, eikd@ raportin kayttaja pysty hyédyntamaan niitd
kaavatydssa. Inventoija luettelee "Pirkanmaan Maakuntamuseon 4.11.2010
antaman tulkintavaatimuksen mukaiset muinaisjadnndkset”, joiden rauhoitus-
luokka on 2 "PMM:n tulkintaohjeen mukaan”. Maakuntamuseo ei kuitenkaan
ole antanut mitdan ohjetta koskien ko. inventoinnin kohteita eikd my&skaan
yleisohjetta historiallisista tielinjoista. Yleisohjeena historiallisten teiden ja
muiden historiallisen ajan muinaisjaanndsten inventoinnissa toimii Museovi-
raston julkaisu Historiallisen ajan kiintedt muinaisjddnndkset: tunnistaminen
ja suojelu (Museoviraston rakennushistorian osaston oppaita ja ohjeita 3.

P N MA NTAM £0, PL 487, 33101 Tampere
Kayntiosoite: Museokeskus Vapriikki, Alaverstaanraitti 5

Puh. 03-5656 5140 Fax: 03-5656 5141 www.tampere.fi/vapriikki
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2009). Raportin eri osissa olevat tiedot alempana mainittujen tiehistoriallisten
kohteiden suojelustatuksesta tulee yhdenmukaistaa alla olevan mukaisesti.

Lintukalliontie 1-3 ja Aitolahdentie 2-4. Kohteet on rajattu raportin karttoihin
"projisoinnin arvioitu toleranssi huomioon ottaen”. Maastossa ei ole havaittu
vanhoihin teihin liittyvia rakenteita. Ottaen huomioon asemoinnin virhemargi-
naalin, voidaan pitda todennakdisena, ettd vanhat tierakenteet ovat naissa
kohdissa jadneet nykyisten alle. Edelleen kaytéssa olevien tielinjojen osina
ko. kohteita ei luokitella kiinteiksi muinaisjdannoksiksi. Kéytdsséa oleviin histo-
riallisiin tielinjoihin voi kuitenkin sisaltya muinaismuistolain tarkoittamia kiintei-
ta rakenteita ja kerrostumia, jotka tulee ottaa huomioon tiekerroksiin kajotta-
essa. Historiallisesti merkittavat tielinjat on varustettava kaavassa asianmu-
kaisilla suojelumerkinnailla.

4) Kohdetta Aitolahdentie 1 koskevat raportin huomiot eivat vastaa kartta-
merkint6ja sijainnin ja pituuden osalta. Karttamerkinnasta paatellen kohteen
paikannuksen virhemarginaali on suurempi kuin muissa kohteissa, eika sita
ole selitetty. Kohteen maastokuvaus puuttuu, vaikka kyseessa on selva poik-
keama nykyisesta tielinjasta. Maakuntamuseo maarittdad kohteen suojelusta-
tuksen tai lisdtutkimusten tarpeen maastokatselmuksen perusteella, joka
suoritetaan toukokuussa 2011.

Korjattu ja tdydennetty inventointiraportti tulee toimittaa maakuntamuseolle.

Yksikoén paallikkd Tuija-Liisa Soininen
Tutkija Vadim Adel
Tiedoksi: Museovirasto/Kulttuuriymparistén suojelu; Pirkanmaan ELY-

keskus/Ympérist6 ja luonnonvarat -vastuualue; Pirkanmaan liitto; Mikroliitti Oy

VAlva/mn

P AN AN MAA NTAN > , PL 487, 33101 Tampere
Kéyntiosoite: Museokeskus Vapriikki, Alaverstaanraitti 5

Puh. 03-5656 5140 Fax: 03-5656 5141 www.tampere.fi/vapriikki

25



Liite 2.4.

E W%
P MAAKUNTAMUSEO

24.9.2010 DIAR: 307/2010
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Puhelinkeskustelu Salmi-Adel 18.8.2010 ja arkeologinen inventointiraportti 8.8.2010
RUOVEDEN MUSTAJARVEN VIEMARIVERKOSTON SUUNNITTELU JA ARKEOLO-
GISEN INVENTOINNIN TULOKSET

Yhdyskuntasuunnittelu S. Anttila Oy pyytda maakuntamuseon jatkolau-
suntoa otsikossa mainitusta hankkeesta. Maakuntamuseo on aikaisem-
massa lausunnossaan (14.6.2010 DIAR:116/2010) todennut, etta suunnit-
telualueen arkeologisen kulttuuriperinnén huomioonottaminen viemardinti-
hankkeessa edellyttad muinaisjadnnésinventoinnin tekemista. Mikroliitti
Oy on suorittanut alueella arkeologisen inventoinnin heindkuussa 2010.

Maakuntamuseo on tutustunut muinaisjaanndsinventoinnin raporttiin ja to-
teaa seuraavaa. Suunnittelualueella on todettu useita arkeologisia kohteita
historialliselta ajalta. Raportin mukaan historiallista tielinjaa lukuunottamat-
ta suojeltavat kohteet sijaitsevat riittavalla etaisyydella suunnitelluilta vie-
mariverkon linjauksilta, eikd hanke tule vaikuttamaan naihin kohteisiin.
Suunnitelmamuutokset eivat siten ole tarpeen naissa kohdissa. Oheiseen
karttalitteeseen 1 punaisella merkityt kohteet (historiallinen kylatontti
1500-1800-luvuilta seka kaksi myllynpaikkaa ja torpan/kestikievarin paikka
1700-1800-luvuilta) tulee kuitenkin ottaa huomioon viemarilinjojen ympa-
ristda kasiteltaessa, ja kaikista niitd mahdollisesti koskevista toimenpiteis-
ta tulee neuvotella maakuntamuseon kanssa.

Inventointiraportista kay ilmi, ettéd suunniteltu viemarilinja leikkaa tai sivuaa
historiallista maantielinjaa muutamassa kohdassa. Museoviraston suoje-
luohjeen mukaan yleisesta kaytdsta pois jaaneet tieosuudet ovat kiinteita
muinaisjaanndksia. Inventointiraportin karttojen mukaan tallaisia kohteita
on suunnitelluilla viemérilinjoilla nelja, ja ne on merkitty oheiseen karttaliit-
teeseen 2 punaisella rasteroinnilla. Raportin tekstissa naita kohteita ei kui-
tenkaan ole kasitelty, ja niiden kuvaukset ym. tiedot puuttuvat. Inventointi-
raporttia tulee taydentaa nailtéd osin. Suunniteltujen viemarilinjojen toteut-
tamisen mahdollisuutta néissa kohdissa voidaan arvioida vain arkeologis-
ten lisatutkimusten — koekaivausten - jalkeen, joiden tulosten perusteella
suunnitellaan mahdolliset linjausmuutokset tai kiinteiden muinaisjaannés-
ten pelastuskaivaukset.

PIRKANMAAN MAAKUNTAM O, kulttuuriymparistdyksikké PL 487, 33101 Tampere
Kayntiosoite: Museokeskus Vapriikki, Alaverstaanraitti 5
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Myds edelleen kaytdssa olevaan historiallisen tien osaan saattaa sisaltya
muinaismuistolain suojaamia rakenteita ja vanhoja rakennekerroksia. Ta-
man vuoksi viemardintihankkeeseen liittyvat kaivutyot tulee suorittaa ar-
keologin valvonnassa kolmessa kohdassa, litekarttaan 3 vihrealla raste-
roinnilla merkityilla osuuksilla. Mikali kaivutéiden yhteydessa 16ytyy merk-
keja kiinteastd muinaisjaannoksesta, tyd keskeytetaan, paikalla tehdaan
tarvittavat arkeologiset dokumentointitoimenpiteet seka arvioidaan jatko-
tutkimusten tai linjausmuutosten tarve (MML 14 §).

Arkeologisia koekaivauksia ja valvontaa voidaan tehda vain lumettomissa
olosuhteissa sulan maan aikana. Kaikista tutkimusten ja valvonnan kus-
tannuksista vastaa muinaismuistolain 15 §:n mukaisesti tyéhankkeen to-
teuttaja. Lisatietoja tutkimusten suorittamisesta saa maakuntamuseolta ja
Museovirastosta. Hankkeen jatkosuunnitelmat tulee toimittaa maakunta-
museolle lausuntoa varten. Myds taydennetty inventointiraportti on toimi-
tettava museolle.
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Yksikén paallikkod Tuija-LPsa Soininen

Ledein Gl
Tutkija Vadim Adel

LITTEET: 3 karttaa

Tiedoksi: Museovirasto/AO, RHO; Pirkanmaan ELY-keskus/Ymparisto ja luon-
nonvarat -vastuualue; Pirkanmaan liitto; Ruoveden kunta
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Yhdyskuntasuunnittelu S. Anttila Oy
Sakari Salmi
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RUOVEDEN MUSTAJARVEN VIEMARIVERKOSTON SUUNNITTELU JA ARKEOLO-
GISEN INVENTOINNIN TULOKSET

Pirkanmaan maakuntamuseon kulttuuriympéristoyksikko on lausunnossaan (24.9.2010
DIAR:307/2010) vaatinut tdydennettdviksi Ruoveden Mustajarven viemariverkoston suunnitte-
luun liittyvaa, Mikroliitti Oy:n tekemaé arkeologista raporttia (Ruovesi, Mustajiarvi-Ruovesi
viemdrilinjauksen muinaisjdédnnosinventointi 2010. Péivitty 8.8.2010). Lisdksi Pirkanmaan
maakuntamuseon kulttuuriympéristoyksikko on vaatinut jatkotutkimuksia neljdssa sellaisessa
kohteessa, jotka Mikroliitti Oy:n raportin mukaan eivit ole muinaismuistolain tarkoittamia kiin-
teitd muinaisjadnnoksid. Inventointityon tilaaja Yhdyskuntasuunnittelu S. Anttila Oy on toimit-
tanut Pirkanmaan maakuntamuseon kulttuuriympéristoyksikon em. lausunnon Mikroliitti Oy:n
kommentoitavaksi sdhkopostitse 30.9.2010.

Tutkittuamme huolellisesti ja asianmukaisesti maastossa Mustajiarven uuden viemirilinjauksen olemme tulleet raportissa esittimédimme
tulokseen: viemirilinjalla ei ole kiinteitd, muinaismuistolain mukaisia muinaisjdannoksid. Tietoomme ei ole tullut mitdén sellaista, jonka
perusteella tétd késitystd olisi syytd muuttaa. Pirkanmaan maakuntamuseon kulttuuriympéristdyksikon lausunnossaan esittdmit tdyden-

nysvaatimukset ovat mielestimme perusteettomia ja tarpeettomia seuraavista syisti:

1) Kulttuuriympéristoyksikon lausunnon mukaan “Museoviraston suojeluohjeen mukaan
yleisestd kdytostd poistuneet ticosuudet ovat kiinteitd muinaisjadnnoksia”. "Museoviras-
ton suojeluohjeella” kulttuuriymparistoyksikko ilmeisesti tarkoittaa Museoviraston
vuonna 2009 julkaisemaa, intendentti Marianna Niukkasen kirjoittamaa teosta “Histori-
allisen ajan kiintedt muinaisjaédnnokset, tunnistaminen ja suojelu”. Kysymyksessi ei siis
ole viranomaisen suojeluohje, kuten kulttuuriymparistoyksikké lausunnossaan viittia,
vaan opas ja kasikirja. Teoksen epdvirallinen luonne kdy ilmi jo esipuheesta, jonka mu-
kaan opas julkaistaan pdf-dokumenttina Museoviraston verkkosivuilla. Sitd on tarkoitus
kehittda ja péivittdd kertyneiden kokemusten ja palautteen pohjalta.

Lisdksi maakuntamuseon kulttuuriympéristoyksikkod on opasta lausuntoon lainatessaan
irrottanut yhden lauseen asiayhteydestadan. Toisin kuin ko. lauseen ja lausunnon perus-
teella voisi tulkita, kaikki yleisestd kdytosta poistuneet ticosuudet eivit muinaismuisto-
lain mukaan ole kiinteitd muinaisjadnnoksid. Muinaismuistolain (MML 295/1963, 1. lu-
ku, 2 §) mukaan kiinteitd muinaisjddnnoksid ovat “muinaisten huomattavien kulku-
teiden, tienviittojen ja siltojen seké vartiotuli- ja muiden sellaisten laitteiden jaannok-

»

set.

2) Myos Museoviraston rakennushistorian osaston intendentti Marianna Niukkanen kirjoit-
taa em. oppaassa, ettd muinaismuistolain mukaan “muinaisen kulkutien tulee olla
"huomattava” saadakseen muinaismuistostatuksen”. Huomattavuus viitannee hdnen mu-
kaansa tien merkittdvyyteen sen historiallisessa ja maantieteellisessd kontekstissa eikd
niink#én sen entiseen tai nykyiseen ulkoasuun tai rakenteisiin. Télld perusteella kiinteita
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muinaisjddnnoksid ovat Niukkasen mukaan ainakin keskiaikaisen ja uuden ajan alun
maantienverkoston sekd vanhojen kaukoreittien jadnnokset. (Niukkanen 2009, s.103)

Niukkasen mukaan muinaismuistolain tarkoittamien teiden ldhtokohtana voidaan pitda
1700- ja 1800-luvun vaihdetta vanhempaa “kédrryajan” tiestdd, joka on Eteld-Suomen
osalta yleispiirteisesti selvitettdvissd mm. painetusta Kuninkaan kartastosta. Inventointi-
kertomuksessa voidaan esittdd tutkimusalueen (esim. kunnan) historiallisen tieverkon
muodostuminen, hierarkia ja sdilyneisyys nykykarttapohjalla. (Niukkanen 2009, s.103)

Nyt kyseessi oleva suunniteltu vesihuoltolinja kulkee historiallisen Ruoveden kesitien
alueella, josta tuli 1600-luvun lopussa osa uutta Y14-Satakunnan (?) ja Pohjanmaan yh-
distdnyttd Vaasan valtamaantietd (Pirkanmaan maakuntamuseon lausunnon 14.6.2010
Diar 116/2010 mukaan). Téssé kyseessd oleva ja viemadrilinjan alueelta arkeologisesti
tarkastettu tielinja on paikannettu 1793 isojaon toimituskartoilta ja se on tismaélleen yh-
tenevd vield 1840-luvun pitdjénkarttaan piirretyn tielinjan kanssa ja (suuremmalla epé-
tarkkuudella) yhtenevé vield 1873 yleiskartan tielinjan kanssa. Tielinja lienee ollut péa-
osin v. 1793 mukainen 1950 luvun lopulle saakka (kantatie 66), jolloin sitd ryhdyttiin
uusimaan. Nykyinen tien 66 linjaus on valmistunut v. 1985.

Kyseessd ei ole ajallisesti ja merkityksellisesti ehdottomasti muinaisjaannosstatuksen
saava vanha tielinjaus, jonka kdytostd poistuneet osat olisivat selkedsti lain tarkoittamia
kiinteitd muinaisjaannoksia.

Ruoveden—Mustajdrven vililld vanha tielinja kulkee suurimman osan matkasta nykyisen
vt. 66:n kohdalla ja sitd edeltdneen, asfaltoidun 1960-70 luvun, nyt paikallistiepatkina
toimivan, tielinjan kohdalla. Vesihuoltolinjan alueella on 1795 kartalta paikannetusta tie-
linjasta jéljelld ainoastaan pienid pétkid, jotka ovat mahdollisesti taysin kédytostd poistu-
neita. Niissd kohdissa, joissa viemairilinja leikkaa niitd kdytostd poistuneita vanhan tie-
linjan osia, el maastossa havaittu jalkid em. tielinjasta. Se on ainakin viemirilinjan koh-
dalla taysin hdvinnyt ja ilmeisesti myohemmaissd maankdytossd ja tienteossa tuhoutunut.
Téllaiset hdvinneet ja lyhyet vanhan tielinjan sirpaleiset osat eivit ole kédsityksemme
mukaan kiinteitd muinaisjadnnoksié siindkdin tapauksessa, ettd vanha tielinjaus kokonai-
suudessaan olisi periaatteessa muinaisjdédnnosstatuksen arvoinen.

Vanbha tielinja on projisoitu nykyiselle kartalle v. 1793 kartalta, jonka epétarkkuus, eten-
kin kartan reuna-alueilla, voi olla huomattavan suuri. Tielinjan projisoinnin tarkkuus ny-
kyisesséd koordinaatistossa ei ole metrilleen tarkka — arvioin sen tarkkuudeksi parhaim-
millaan n. £10 m. Kun kéytosta poistuneen tielinjan lyhyestd osasta ei ole sdilynyt maan
péille tunnistettavia merkkejé ja rakenteita, niin kyseiselld toleranssilla paikannetun ja
vain kartan perusteella rajatun, 1900-luvulla hdvinneen tielinjan pienen osan méaéarittami-
nen muinaismuistolain mukaiseksi muinaisjddnnokseksi ei ole mielestimme oikein. Sel-
laista emme tiedd tehdyn aiemmin missddan muualla.

Niilld kohdilla kun vanha tielinja kulkee nykyisen ja aiemman asfaltilla paallystetyn kt
66:n kohdalla, on hyvin kyseenalaista voidaanko vanhan tielinjan mahdollisia rakenteita
erottaa my6hemmistd ja on hyvin todenndkdisté, ettd niitd ei ole sdilynyt lainkaan. Ky-
seessd el tdssd tapauksessa voi olla muinaismuistolailla suojeltava maanalainen rakenne
(vaikka itse tien linjaus olisikin muinaisjaannos).
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Pirkanmaan maakuntamuseon kulttuuriympéristoyksikko vaatii lausunnossaan inventointirapor-
tin tdydentamistd neljdssad kohdassa, jotka on merkitty lausunnon karttaliitteeseen numero 2.
Edellad esitetyn lisdksi pidimme tétd vaatimusta perusteettomana seuraavista syisté:

Kohde 1
On tarkastettu maastossa suunnitellun viemaérilinjan kohdalta. Paikalla ei ole vanhan tielinjan
jaannoksid eikd lain tarkoittamaa muinaisjddnnodstd. Muilta osin kohteen kisittely, tarkastus ja
raportointi eivdt kuulu Mustajarven vesiosuuskunnalle eikd Mikroliitti Oy:lle.

Kohde 2

On tarkastettu maastossa suunnitellun viemaérilinjan kohdalta ja lahiympéristostd. Paikalla ei ole
muinaisjadnnostd. Viemadrilinjan kohdalla kt. 66:n penger ja ojitettua pellon reunaa. Kyseessé 80
m mittainen mahdollinen vanhan tielinjan hdavinnyt osa.

Kohde 3

On tarkastettu maastossa suunnitellun viemadrilinjan kohdalta ja 1dhiymparistosta. Paikalla ei ole
muinaisjadnnostd. Paikalla on asfaltoidun tien pétka — kt. 66:n oikaisun myo6té kaytostd poistu-
nut 1960-70 luvun tien raskaasti perustettu osa. Viemadrilinja kulkee kohtisuoraan sen poikki
aivan nykyisen kt. 66 kupeessa.

Kohde 4

On tarkastettu maastossa suunnitellun viemaérilinjan kohdalta ja ldhiymparistosta. Paikalla ei ole
muinaisjadnnostd. Kyseessd 60 m patkd mahdollista vanhaa tielinjaa kahden asfaltoidun tien
vililld (nyk. ja aiempi kt. 66).

Mikili Pirkanmaan maakuntamuseon kulttuuriymparistoyksikkoé vaatii kyseisten kohteiden tar-
kempaa tutkimusta pelkéstddn silld perusteella, ettd kysymyksessd on yleisestd kdytostd poistettu
tieosuus, kulttuuriympéristoyksikko ei toimi muinaismuistolain ja historiallisten kohteiden ylei-
sen suojelukdytdnnon mukaisesti. Tdmé on kédsityksemme mukaan lainkdyton ja viranomaistoi-
minnan yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista. Havaintojemme mukaan Pirkanmaan maakunta-
museon noudattama historiallisen ajan kohteiden suojelu- ja toimenpidelinja poikkeaa muualla
maassa noudatettavasta ja vakiintuneesta kdytannosta.

Maastotydmme ja asiakirja-aineiston perusteella sekd muinaismuistolain nojalla Mustajiarven
viemdrilinjan alueella sijaitsevat, 1900-luvulla hylétyt ja hédvitetyt tielinjan pétkit eivit ole mui-
naisjadnnoksid. Emme née asiallisia syitd tdydentdé raporttiamme milldén tavalla. Viemarilinja-
us on inventoinnissa arkeologisesti tutkittu ja tarkastettu vahintddankin Maankéytto- ja rakennus-
lain tarkoittamassa “riittdvassd maarin” (99).

Porvoossa 3.10.2010

Timo Jussila
Mikroliitti Oy
Viitteet:
Niukkanen M, 2009: Historiallisen ajan kiintedt muinaisjddannokset. Tunnistaminen ja suojelu. Museovi-
raston rakennushistorian osaston oppaita ja ohjeita 3. Museovirasto, Rakennushistorian
osasto 2009.
Muinaismuistolaki N:o 295/ 1963.
Maankaytto- ja rakennuslaki 5.2.1999/132
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Kirjeenne 4.10.2010 liitteineen )
RUOVEDEN MUSTAJARVEN VIEMARIVERKOSTON SUUNNITTELU JA MUINAIS-
JAANNOSINVENTOINNIN TAYDENTAMINEN

Yhdyskuntasuunnittelu S. Anttila Oy on toimittanut vastineen Pirkanmaan maa-
kuntamuseon lausuntoon 24.9.2010 DIAR:307/2010 koskien otsikossa mainittua
hanketta ja pyytdd maakuntamuseon lupaa hankkeen toteuttamiseen. Maakun-
tamuseo on lausunnossaan edellyttédnyt arkeologisen inventoinnin tdydentamista
neljassa kohteessa, joissa inventoinnin yhteydessa tehdyn historiallisen kartta-
analyysin perusteella historiallinen maantielinja kulkee nykyisen vt 66:n ulkopuo-
lella ja leikkaa suunniteltuja vieméarilinjauksia. Suunnittelija on siirtanyt kohteet
museolle toimitettuihin yksityiskohtaisempiin suunnitelmakarttoihin ja numeroinut
ne pohjoisesta eteldan Kohde 1..4. Suunnittelija viittaa vastineen liitteena ole-
vaan Timo Jussilan/Mikroliitti Oy:n kirjeeseen 3.10.2010, jossa inventoinnin tay-
dentdmisvaatimusta pidetdédn perusteettomana. Maakuntamuseo on tutustunut
em. Kirjeisiin karttaliitteineen, suorittanut suunnittelualueella 19.10.2010 maasto-
katselmuksen ja neuvoteltuaan Museoviraston kanssa toteaa seuraavaa:

Mustajarven viemarin suunnitteluun liittyvan arkeologisen inventoinnin ja raportin
tdydentamistarve johtuu niiden puutteellisuudesta. Maankayttéhankkeeseen liit-
tyvan arkeologisen inventoinnin tarkoituksena on toimittaa suunnittelijan ja mu-
seoviranomaisen kayttoon riittdvat, arkisto- ja kenttédtydhon perustuvat tiedot to-
detuista ja mahdollisista sekd mahdollisesti tuhoutuneista kiinteistd muinaisjaan-
noksistd. Historiallisen kartta-aineiston perusteella paikannetun potentiaalisen
kiintedn muinaisjaanndksen tapauksessa inventoijan tehtavana kentalla on tar-
kastaa kohde, havainnoida ja dokumentoida muinaisjaanndkseen liittyvia raken-
teita, kerrostumia ym. ilmi6itd seka alustavasti arvioida kohteen laajuus ja saily-
neisyys. Mikéli inventoija tulkitsee kohteen taysin tuhoutuneeksi, tulee se hyvin
perustella. Téallaiset kohteet luokitellaan 3.luokan kiinteiksi muinaisjaannoksiksi,
mistd inventoija saa esittda raportissaan ehdotuksen. Silmamaaraisen pintaha-
vainnot eivéat kuitenkaan yleensa riitd kiintedn muinaisjadnnoksen sailyneisyyden
selvittamiseksi, vaan se vaatii maakerrosten koetutkimusta esimerkiksi koekuop-
pien avulla. Maastohavainnot ja tulkinnat perusteluineen tulee kirjata raporttiin,
jotta suojeluviranomainen voi tarkistaa tulkintojen oikeellisuuden ja tehda oikeat
ratkaisut maankayttésuunnitelmien ja mahdollisten jatkotutkimusten suhteen.

P M NM KUNTAI S , PL 487, 33101 Tampere
Kéayntiosoite: Museokeskus Vapriikki, Alaverstaanraitti 5
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Inventoinnissa tehtdvien maastohavaintojen avulla on usein mahdollista tdsmen-
tdd muinaisjaanndksen sijaintia ja siten kohdistaa mahdolliset jatkotutkimukset
oikein tai ohjata maankaytén suunnittelua oikeaan suuntaan. Inventoinnissa on
usein mahdollista myds selvittdd koekuoppien avulla muinaisjaanndksen saily-
neisyyttd maan alla. Mikali inventoinnissa on tehty riittavasti koekuopitusta ja sita
tdydentdvia kairauksia, jatkotutkimusten (koe- ja pelastuskaivausten) tarve voi
poistua. Siten hyvin suoritettu ja raportoitu inventointi on paitsi suojeluviranomai-
sen myds maankayttéhankkeen toteuttajan etu. Tarkempia tietoja historiallisen
ajan muinaisjaanndsinventoinnin suorittamisesta ja raportoinnista riittavalla taval-
la saa maakuntamuseolta tai Museovirastosta sekd Museoviraston julkaisusta
Marianna Niukkanen. Historiallisen ajan kiintedt muinaisjddnnékset: tunnistami-
nen ja suojelu. Museoviraston rakennushistorian osaston oppaita ja ohjeita 3.
2009 (http://www.nba. fi/tiedostot/1430953f.pdf).

Mikroliitti Oy:n toimittama inventointiraportti ei vastaa em. vaatimuksia suunnitte-
lualueella kulkevan historiallisen maantien osalta. Raportissa on oletettu, etta
suunniteltu viemarilinja kulkisi nykyisen valtatien 66 tai "sitéa edeltaneen "pikitien”
alla tai penkassa” niissa kohdissa, missé se leikkaa tai sivuaa historiallista maan-
tielinjaa. Taméan perusteella raportissa on katsottu, ettd viemérilinja ei voi kajota
vanhan tien jaannoksiin, eikd mainittuja kohteita ole kasitelty inventointikohteina
ja mahdollisina kiinteind muinaisjdannoksind. Maakuntamuseolle toimitettujen
tarkempien suunnitelmakarttojen (pdivitetty 30.9.2010) ja museon tekemien
maastohavaintojen perusteella on kuitenkin selvaa, ettd raportin laatijan oletta-
mus suunniteltujen viemdrilinjojen sijoittumisesta maastoon ei vastaa todellisuut-
ta em. kohteiden 1-4 osalta. Suunniteltu viemérilinja kulkee ko. kohteissa selvasti
nykyisen valtatien, sen luiskien ja ojien ulkopuolella. Kohteessa 3 suunniteltu
viemdrilinja leikkaa vanhaa, paallystamatonta ja metsda kasvavaa tien osaa. In-
ventoija ei ottanut huomioon sitd, ettd kyseessa on yleisesta kaytosta pois jaanyt
historiallisesti merkittdvan tien osa, joka on Museoviraston ohjeistuksen (esimer-
kiksi em. Museoviraston julkaisun) perusteella tulkittava kiintedksi muinaisjaan-
ndkseksi. Jopa edelleen kdytéssa oleviin historiallisen tien osiin saattaa siséltya
muinaismuistolain tarkoittamia rakenteita ja vanhoja rakennekerroksia.

Siten ko. kohteiden jattaminen kasittelematta inventointiraportissa ei ollut perus-
teltua. = Maakuntamuseo on 14.6.2010 antamassaan lausunnossa
(DIAR:116/2010) erityisesti maininnut, ettd inventoinnin yhteydessa tulee paikan-
taa tielinjan osuudet, joilla viemérilinjan rakentaminen voi edellyttéda arkeologista
valvontaa. Inventoija ei ole noudattanut ohjetta eika ole ollut yhteydessad maakun-
tamuseoon liséohjeiden saamiseksi. Kirjeessadn Mikroliitti Oy perustelee uudella
tavalla, miksi inventointia ei tarvitse tdydentdad. Maakuntamuseo toteaa tassa yh-
teydessa seuraavaa:

1) Konsultti ei voi kyseenalaistaa antikvaarisen museoviranomaisen kayttamaa
muinaisjadnnésmadritelmaa. Muinaismuistolain (295/1963) 3 §:n nojalla Museo-
virasto valvoo kiinteiden muinaisjaanndsten rauhoitusta. Museovirastosta anne-
tun lain (282/2004) 2 ja 3 §:n mukaan Museoviraston tehtdvana on toimia kulttuu-
riperinndn ja —ymparistdn suojelusta vastaavana asiantuntijaviranomaisena sekéa
vastata muinaisjgdnnosten ja kulttuuriympéristén hoidosta ja valvonnasta. Mu-
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seovirasto siten vastaa lain rauhoittamien kiinteiden muinaisjaanndsten maéaritte-
lystd. Mainitun julkaisun johdannosta selvida, ettd sen tarkoituksena on toimia
yleisohjeena historiallisen ajan kohteiden suojeluasioissa ja esittda Museoviras-
ton linjauksia muinaismuistolain tulkinnassa. Julkaisussa on pyritty méarittele-
maan historiallisen ajan kiintedt muinaisjaannékset muinaismuistolain tarkoitta-
massa mielessa, ja sen tarkoitus on toimia kasikirjana inventoijille sekda muinais-
jaanndsten suojelun parissa tydskenteleville. Vaikka opasta on tarkoitus kehittaa
ja paivittda, se ei tarkoita sitd, ettd sen nykyisia linjauksia ei tarvitse noudattaa.
Julkaisun sisdltamia maaritelmia ja suojelulinjauksia on inventointia tehtdessa pi-
dettava ohjeena, etenkin silloin, kun museoviranomainen on ne lausunnossaan
sellaiseksi todennut.

2) Konsultti uskoo, ettd maakuntamuseo on lausunnossaan "irrottanut yhden lau-
seen asiayhteydestaan” lainatessaan em. Museoviraston julkaisua ja sen perus-
teella historiallisen tien muinaisjadannésmaaritelmaa voisi tulkita vaarin. Maakun-
tamuseo toteaa tdssd yhteydessa, ettd se ei ole katsonut tarpeelliseksi lainata
lausunnossaan kokonaisia lauseita ja kappaleita em. julkaisusta. Jussilan lai-
naaman lausunnon kontekstista selviaa, ettd kyse on yhden, konkreettisen histo-
riallisen maantien linjauksesta ja jadnnoksistd. Lausunnossa viitataan maakun-
tamuseon aikaisempaan lausuntoon, jossa kyseisen tien merkitys oli jo tuotu esil-
le ja inventointitarve maaritetty.

3) Konsultti vaittada historiallisen tien osalta, ettd "kyseessa ei ole ajallisesti ja
merkityksellisesti ehdottomasti muinaisjadnnésstatuksen saava vanha linjaus,
jonka kaytdsta poistuneet osat olisivat selkeasti lain tarkoittamia kiinteitd muinais-
jdannoksia”.

Kiintean muinaisjaannoksen tai muun maastokohteen suojelustatuksesta paattaa
museoviranomainen eikd konsulttiyritys. Maakuntamuseo on todennut ko. tien
historiallisen merkityksen lausunnossaan 14.6.2010. Kyseessa on yksi Suomen
tarkeimmista 1600-luvulla rakennetuista valtateista, jonka linjaus on osittain ollut
kéytdssa viela aikaisemmin. Tie on yhdistdnyt Vaasan kaupungin historiallisen
Yla-Satakunnan kihlakunnan koillisosiin (Ruoveden, Oriveden ja Kangasalan pi-
tajat) ja niiden kautta Hameenlinnaan. Tie tayttda kaikki kriteerit, jotka Mikroliitti
Oy mainitsee, lukuunottamatta merkintda Kuninkaan kartastoon, joka ei ulotu ko.
alueelle. Tie on kuitenkin merkitty vield vanhempaan, v:ita 1747 olevaan ns. von
Rosenin karttaan tarkeana reittina. Se tayttda myds muinaismuistolain 2 §:n si-
saltdman huomattavuuden kriteerin.

Kyseenalaistamalla maakuntamuseon tulkinnan konsultti osoittaa, ettei ole pe-
rehtynyt tekemansa inventoinnin historiallisiin Iahteisiin riittdvassa maarin eika
ymmartanyt taysin inventoinnin tavoitteita, jotka oli maaritetty museoviranomai-
sen lausunnossa.

4) Inventoija toteaa, ettd vesihuoltolinjalla on kadytdsta poistuneita vanhan tielin-
jan osia. Hanen mukaansa naissa kohdissa ei kuitenkaan maastossa ole havaittu
jalkia em. tielinjasta, ja ko. vanhan tien osat ovat tdysin havinneet ja tuhoutuneet.
Maakuntamuseo on 19.10.2010 tekeméassaan maastokatselmuksessa todennut,
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ettd inventoijan kenttdhavainnot ko. kohteiden osalta ovat selvasti puutteellisia tai
eivat vastaa todellisuutta. Kohteissa 3 ja 4 on havaittavissa maanpaallisia tiera-
kenteita. Inventoija ei ole mydskaan perustellut, miksi ko. kohteissa 1-4 ei voi olla
maanalaisia jaanndksia vanhasta tiestd, vaikka historiallinen kartta-aineisto viit-
taa tdhan mahdollisuuteen. Raportissaan han mainitsee, etta inventoinnin yhtey-
dessd viemadrilinjat tarkastettiin vain silménvaraisesti ja tehtiin vain pintahavainto-
ja. Konsultin vaitteet vanhan tien jaanndsten taydellisestd tuhoutumisesta ko.
kohteissa ovat perusteettomia.

5) Konsultti kuvaa ko. vanhojen tieosuuksien suojelu- ja tutkimusarvoa arvioimal-
la niitd mm. pieniksi, lyhyiksi ja sirpaleisiksi. Maakuntamuseo toteaa kuitenkin, et-
ta tieosuuksien pituus vaihtelee muutamasta kymmenestd metristd useaan sa-
taan metriin. Muinaismuistolaki suojelee kaikkia kiinteitd muinaisjaannoksia riip-
pumatta niiden koosta. Lahes kaikki kiinteat muinaisjgannokset ovat paremmin
tai huonommin saéilyneitd fragmentteja entisaikojen materiaalisesta kulttuurista.
Inventointia tekevalla arkeologilla on mahdollisuus esittaa raportissaan perusteltu
ehdotus kohteen rauhoitusluokituksesta. Virallisen rauhoitusluokituksen ja suoje-
luarvon paattaa kuitenkin museoviranomainen. Kyseinen historiallinen tielinja on
arkeologisesti lahes tutkimaton, joten tieosuuksien merkitys suhteessa koko tie-
linjaan ei ole vield arvioitavissa. Arkeologisen kohteen sailyneisyyden ja merki-
tyksen luotettava arviointi voi perustua vain koetutkimuksiin.

6) Konsultti antaa ymmartaa, ettd Pirkanmaan maakuntamuseo ei toimi "yleisen
suojelukdytdnndn” mukaisesti ja sen "historiallisen ajan kohteiden suojelu- ja toi-
menpidelinja poikkeaa muualla maassa noudatettavasta ja vakiintuneesta kay-
tannéstd”. Maakuntamuseo toteaa, ettd kyseinen vaite on kestamaton, ja muis-
tuttaa tassa yhteydessa, etta kaikkien maakuntamuseoiden toimintaohje historial-
lisen ajan kiinteiden muinaisjaanndsten osalta on nyt ja jatkossa em. julkaisu se-
k& Museoviraston erikseen maakuntamuseoille antamat tulkintaohjeet. Viimeisin
julkaistu ohjeistus on siis vuodelta 2009. Tatd ennen monen historiallisen ajan
muinaisjadnndstyypin osalta suojelulinja on ollut erilainen. Suojelukaytantod, jota
Jussila sanoo "yleiseksi” ja "vakiintuneeksi”, on siis vanhentunut ja on muuttu-
massa uusien suojeluohjeiden mydéta.

Inventointiraportillaan ja kirjeellaan konsultti osoittaa valitettavasti, ettei tunne riit-
tédvan hyvin uutta historiallisten teiden jadnnoksia koskevaa inventointi- ja suoje-
luohjeistoa ja -kdytantda. Valtakunnallinen muinaisjaannésrekisteri sisaltaa lukui-
sia Mustajarven tiejadnndsten tapaisia ja historialliselta merkitykseltaan jopa vaa-
timattomampia kohteita, jotka on inventoitu ja suojeltu uusien ohjeiden mukaises-
ti kiinteind muinaisjadnndksind. Yhdenmukaisuuden puuttuminen historiallisen
ajan muinaisjaanndsten inventointi- ja suojelutoiminnasta, mihin Jussila viittaa,
voi johtua ennen kaikkea siita, etta kaikki inventoijat eivat ole viela omaksuneet ja
ottaneet kaytt66n uusia maaritelmia ja ohjeita.

7) Konsultti katsoo, ettd viemdrilinja on "inventoinnissa arkeologisesti tutkittu ja
tarkastettu maankaytté- ja rakennuslain tarkoittamassa ’riittdvassda maarin”.
Maakuntamuseo muistuttaa, ettd voimassa olevan lainsdddannon perusteella
selvitysten riittdvyyden arviointi ei kuulu konsultille, jolta ko. selvitys on tilattu. In-
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ventoinnin puutteellisuuden osalta museo viittaa tdssa ja aikaisemmassa lausun-
noissaan toteamiin tosiasioihin.

Maakuntamuseo toteaa lopuksi, ettd kaytettdvissd olevien tietojen perusteella
vesihuoltosuunnitelman toteuttaminen ko. kohteissa voi tarkoittaa kajoamista his-
toriallisen maantien jaannoksiin. Muinaismuistolain 11 §:n 4 momentin ja 13 §:n
mukaan luvan saaminen kiintedn muinaisjgannoksen kajoamiseen yleista tyo-
hanketta toteuttaessa on mahdollista neuvottelujen kautta.

Kohteiden 2 ja 3 osalta suunnittelija ilmoittaa, ettd vesihuoltolinjojen siirtdminen
vanhan tielinjan ulkopuolelle on mahdollista. Maakuntamuseo toteaa, etté lahto-
kohtaisesti kyseessa olisi kdytdnndéllinen ratkaisu sekd viemarinsuunnittelun etta
muinaisjaanndssuojelun nakdkulmasta. Arkeologisia lisatutkimuksia tai valvontaa
ei tarvita, mikali viemérilinja siirretédan riittavalle etdisyydelle vanhasta tielinjasta.
Linjausmuutosta suunniteltaessa on otettava huomioon, ettd Mikroliitti Oy ilmoit-
taa kirjeessaan tekeméansa historiallisen tielinjan paikannuksen tarkkuuden ole-
van parhaimmillaan n. + 10 m. Néin ollen suunniteltuja linjoja on siirrettava ko.
kohteissa vahintaan 10 m inventointiraportin karttoihin merkitysta vanhasta tielin-
jasta, jotta muinaisjadnndkseen kajoamisen mahdollisuus olisi suljettu pois.

Muiden, arkeologin valvonnassa kaivettavien linjaosuuksien osalta maakuntamu-
seo viittaa aikaisempaan lausuntoonsa DIAR: 307/2010.

Hankkeen jatkosuunnitelmat tulee toimittaa maakuntamuseoon lausuntoa varten.
Myés tdydennetty inventointiraportti on toimitettava maakuntamuseoon.

Yksikon paallikké Tuija-Liisa Soininen

Tutkija Vadim Adel

Tiedoksi: Museovirasto/AO, RHO; Pirkanmaan ELY-keskus/Ymparist6 ja luonnonvarat -
vastuualue; Pirkanmaan liitto; Ruoveden kunta
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