
TARKASTUSKERTOMUS 24.7.1996 

Liminka, Rantakylä, Jauholaarinkangas 

Tarkastusken syynä oli FL Markku Korteniemen kirjoitus sanomalehti KALEVAssa 27.6.1996, 
jossa hän kirjoittaa hävitettävän Jauholaarinkangasta, ja tuhottavan samalla kiinteitä 
muinaisjäännöksiä. Välillisesti syytöksen kohteena kirjoituksessa oli allekirjoittanut ja 
luonnollisesti Museovirasto. Museovirastosta tulleen epävirallisen pyynnön johdosta tarkastin 
Jauholaarinkankaan alueen Huk Mika Sarkkisen kanssa 24.7.1996. 

Jauholaarinkankaasta on annettu Museoviraston toimesta neljä lausuntoa, kaksi Limingan kunnalle 
(435/304/1992, 26.6.1992 ja 254/304/1995, 9.2.1995) kaksi lausuntoa kaavoitusta hoitavalle 
arkkitehtuuritoimisto 0. Ylipahkala Oy:lle (97/305/1994, 23.3.1994 ja 53/303/1995, 18.7.1995). 

Tarkastetut kohteet on merkitty liitteenä olevalle peruskattaotteelle (PK 2444 07, Liminka ja 2443 
09, Liminganjärvi) numeroin 1-7. Kohteet 1-4 ovat muinaismuismuistolain rauhoittamia kiinteitä 
muinaisjäännöksiäja ovat säilyneet koskemattomina, kohteita ei ole tuhottu. Kohde 5 on vapautettu 
muinaismuistolain mukaisesta suojelusta, koska kohde on erittäin epämääräinen ja tuhoutunut 
suurelta osin pintamaan kuorinnassa ja soranotossa. Soranotto kohteen alueella näyttää lopetetun ja 
soramontut reunat on maisemoitu. Alue, jossa kohteesta on tavattu merkkejä kiinteästä 
muinaisjäännöksestä on edelleen olemassa. Alueella näytetään tehdyn pienimuotoinen kaivaus, 
koska kaivausruudut paaluineen olivat edelleen nähtävissä. 

Kohde 6, jota aikaisemmin on pidetty kiinteänä muinaisjäännöksenä (kodanpohjavalleja) on 
myöhemmin tehdyissä Oulun yliopiston tutkimuksissa osoittaunut luonnonmuodostumaksi, eikä 
kysymyksessä ole siten muinaismuistolain tarkoittama kiinteä muinaisjäännös. Alue, josta nämä 
luonnonmuodostumat on löydetty, on nykyään suurelta osin tuhoutunut soranotossa. Alueelta 
näytetään otettavan soraa jatkuvasti. 

Kohde 7, pyyntikuoppakohde Jauholaarinkankaan eteläosassa on säilynyt täysin koskemattomana. 

Tarkastuskäynnin pohjalta voidaan todeta, että Jauholaarinkankaalta tunneut kiinteät 
muinaisjäännökset, kohteet 1 - 4 ja 7 ovat säilyneet koskemattomina, samoin myös tuhottu kohde 5 
on edelleen olemassa. 

Voidaankin todeta, että FL Korteniemen kirjoitus ja syytökset ovat vailla perusteita. Alueelta ei ole 
hävitetty kiinteitä muinaisjäännöksiä. Mitä tulee luonnonmaiseman ja muun vastaavan 
säilyttämiseen, siihen ei allekirjoittaneen tietämyksen perusteella muinaismuistolain valta ulotu, 
eikä soranottoa voida estää muinaismuistolain mukaan alueell~ josta ei tunneta kiinteitä 
mui(itjsjäännöksiä. 

Oulussa 25.7.1996 

~~4c:fC2_~ 
Markku Mäkivuoti 
FM 

Liitteet: Kopio M. Korteniemen lehtijutusta ja peruskarttaote 
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In memoriciffi Jåiiholåarinkangas. 
Ilma oli sakeana lentohiekasta 
ja infernaalinen meteli rikkoi 
kesäillan rauhati. Olin poiken-
rlUt taannoisil!e kotitannuville 
kulttuuripitäjä · Liminkaan, ja 
Rantakylän kanitaiHe 1 0.6. ilta-
myöhällä. Pahat aavistuksen! 
heräsivät, ja puolen kilometrin 
kävelyn jälkeen epiilyui osoit-
tautuivat oikeibi. Jauholanrin-
kangasta hävitettiin. Tietysti iiä-
rimmåisen laillisesti ja luvaili-
sesti, mukaan lukien mark-
kinavoimien ja omistusoi-keu-
den ikuisten arvojen oikeutus! 

Ei vain jokainen ihminen, 
vaanjokainen ihmisen tuhoama 
kangashatjanne on vähintäänkin 
laulun arvoinen. Niinpä kom-
mentoin tapahtunutta - p<liMa 
olleena tuntematta asiasta mah-
dollisesti käytyä la~jempaa kes-
kustelua. Onhan olemassa näet 
ainakin mahdollisuus, että joku 
meistä tai meissä voisi hiukan 
liikahtaa. Siispä., miksi näin ei 
olisi saanut tehdä? 

Limiriganlahti rantoineen on 
oHut jo vuosituhansia valtava 
eloperä!sten luonnonvarojen 
ke.$kittymä; mukaan lukien kas-
vit, kalat, linnut, hylkeet, hirvi-
el~imet. Tämän· kaiken turvin 
inhimiHinen kulttuuri on alueel-
la viihtynyt hamasta pyyntikull-
tuurista talonpoi~isasutukseen 

·asti. Allieen : merkityk:i!estä ja 
merkittävyydestä todistavat; 

1 . Kansainvälisesti _tunnuste-
tut luonnonarvot lahde!lilja yrn· 
·päristöMä: Itse JauhohiarinKan-
ga.s lienee saanut nimensä huo-
miota herättävien 
dyynimuodost~lmien.sa ansi os-
ta. Us.äkai riämä · kuulunevat 
vanhimpiin · Liminganlahden . 
muinaisrantoihin (n. 20 mmp) 
selvästi liittyviin. Ja oli alueen 
petäjikkökln jo merkittä'fään 
ikään ehtinyttä. Jäkälikkökan-
kaat ovat' olleet' ... vuoiituhansia 
peuran · talvibioft?oppia ja ruo-
hoinen matala lahti hiiVen kesä-
biotooppia, . . 

2. Historialliset lähteet, jotka 
puhuvat ~tJ.Siutu\•ien luonnon-
varojen ·hyödyntämisestä, 8{)-
peutwnisesla! Adtistolåhteet si-
vuuttaen muutamia esimerkke-
jä: Petrus Nicolaus Mathesius 
( 1734) kertoo\;e~ilintujen tuot-
tavasta ve~c)pyYnnistä alueel· 
Ia. Paikandiinist~sä huomiota 
herättää poro~peU!aan Ja lappa-, 
laisiin liittyvän ' nimistön · run-
saus. 'Huomattakoon myös; että 
Jauholaariti.kankaan·- vtereinen 
Kurrankangas lianee saanut ni-
mensä p<>ron tai peuran ajoai-
tauksen päätej>isteestä, kimusta 
eli kurntsta. ·Alueen vanhan ni-
mistön ja kartta-aineiston perus-

teetlajo Vilho Niitem.aaja.Gun-
var Kerkkoben ,Päättelivät; että 
varjageilla, karJalaisilla ja lap-
palaisilla olisi ollut vielä myö-
hään Liminganlahden rannalta 
omat satama-aluetmsaja pyynti-
tukikohtansa? · . 

3 . . Muinaisjäänteet. ·Lahden 
muinaisrannoilla on merkittävä 
jätlnkirkkoj en keskittymä. K.ivi-
kehiä ' lienee käytetty peurojen 
kokoamisessa · tai · hylkeiden 
pyynnissä. Vuonna 1864 osoi-
tettiin J. W. Calamniuk.selle La-
pinka1Jka.a.1ta lappalaisHn liitet-
tyjä:ko~anp<lhjia. Ilmeistä edel-
h:en on; että Lapinkankaaksi on 
aikoinaan nimitetty koko tätå 
Lhningan Lapinkankaan kylä-
kulmalta Lumijoelle kulkevaa 
kangasharjanne'tta, Jauholaarin-
kankaan alapuolelta on arkeolo-
gisesti invent!)itu useita ilmeisiä 
kotalkammi-tyyppisiä asumuk-
.sen pohjia ja vuonna 1994 saa-
tiin.talteen Oulun yliopist\Jn pi-

. kaisen· koekaivauksen tulokse-
. nak.in sorakuopan reunasta Iie~ 
den jääntei~ä. piilastuja ja pala-
neita kalanluita (n. 15 mmp). 
JauhoJaarinkankaan yläpuo l el-
ta, välittömästä läheisyydestä 
kartoitettiin pyyntikuoppajär-
j{lstelmä. Ja itse J auholaarinkan-
kaalta oli taVattu suuria kivikau-
tisentyyppisiä ilmeisiä asumuk-

senpohjia. mutta metallikauti-
sellakorkeudelta (23 mmp).· · 

Ja kun teoria ja todellisuus 
joutuvat ristiriitaan, tosiasiat 
saavai väistyä ... Musoo;•iraston 
"puolustukseksi" todettakoon, 
ettei muinaismuistohalJinnon 
edustaja ilmeisestikään · käynyt 
kO&kaan itse JauhoJaarinkan-
kaalla .sulan· maan aikana. Kai 
me vapaaehtoiset oli.simm~ voi-
neet enemmänkin tehdä. Twl· 
nettuahan on, että suuret vää-
ryydet tehdään kollektiivisesti, 
laillisesti ja silmät sulkien. To-
dettava vielä t<Jki·on, että alueet~ 
Ie kaavaa laatinut arkkitehtitoi· 
mislo samoin kuin kotiseutuyh-
distys ovat ~oittaneel halua ja 
pyrkimystä alueen mwnals-
muistojen eli kulttulirianrojen, 
sekä luonnonarvojen suojeluun. 

Edellä mainitun valossa esi-
tän, että Limingassa huomioi-
taisiin laajemminkin talonpoi-
kaiskulttuuria vanhempilcin 
menneisyys ja että lakeuden 
kunnat yhteistyössä toteuttaisi-
vat harjualueidensa muinais-
muistojen järjestelmällisen in-
ventoinnin. 

Juhannuksena 1996 

Markku Korteniemi 
Lebtorl,FL 
Hyrynsalmi 
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