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Kaivaukset

Vuoden 1980 kaivaukset keskitettiin prof., Unto Salon
ohjeiden mukaisesti saaren itdosan kivikautistyyppisen asu-
tuksen selvittdmiseksi, Kaivausalueeksi valittiin 8x20 m:n
suuruinen kaistale saaren itdpiissid, Se sijaitsee saaren yli
voimalaitostoiden yhteydessi rakennetun tien ja koskenperkaus-
kivikon v&dlisséd, jossain mifrin erilldsn siitd alueesta, josta
v. 1979 16ydettg%n kivikautista esineistcd, Vuonna 1980 suori-
tettu inventointi osoitti kuitenkin, ettd nyt tutkimuksen pii-
riin otetulla alueella on 20-30 cm paksu kultiuurikerros, jonka
koostumus antoi viitteitid kivikautisesta asutuksesta,

Kaivausalue jaettiin 2x2 m:n ruutuihin, jotka pyrittiin
kaivamaan n, 10 cm:n kerroksin, Paikoitellen tihedksi kiveyk-
seksi muodostunut kivikko aiheutti sen, ettd kaivauskerroksen
keskipaksuus jdi kuitenkin huomattavasti suunniteltua pienem—
miksi, Metallilsydst ja koristeltu keramiikka pyrittiin ottamem
talteen 16ytdind, muu zines talletettiin ruuduttain ja kerrok-
sittain, Kaivauksen suhde edellisen vuoden kaivausalueisiin
k8y ilmi yleiskartasta,

Kiytettdvissd olleen ty@voiman niukkuuden vuoksi tutkimuk-
sen piiriin otetusta alasta vain kalliopohjainen itdosa (ruudut
A=D:1-4) voitiin kaibea pohjaan asti, T&1l4 alueella eroitettiin
8 kaivauskerrosta, Muulla kaivausalueella tutkimus ulotettiin
6~T7 kaivauskerrokseen, Pohjaan kaivettu osa kaivausalueesta
tdytettiin ja osittain tutkittu ala peitettiin tilapédisesti,
Lopullisesta peittdmisestid on sovittu Vammalan kaupungin edus-
tajan (kaup, joht, Paulasto) kanssa, siinid tapauksessa, ettd
kaivauksen loppuunsaattaminen ei ole mahdollista v:n 1981
kuluessa, |

Kiintedt j&inndkset

Tutkimuksissa kaivausalueella paljastui karkeahko kiveys,
joka ei ainakaan koko kaivausalueella ollut luonteeltaan kal-
mistokiveyksen kaltainen, vaan koostui l&dhinnd maan pinnalla
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olevista yksittdisistd kivistéd, Harvinta kiveys oli selvdstikin
kaivausalueen linsilaidalla ja tiheintd it&reunassa, Eteldssd
kaivausalueen reunaan tuli koskenperkauskivikko (Liite Ly E),
jonka kivien tarkka erottaminen alunperdisestid kiveyksesti ei
0llut mahdollinen,

Kaivausalueen pohjoisreunalla tavattiin koko sen pituudelta
savimaavydhyke, Joka ilmeisen selvidsti kuuluu saarelle tehdyn
tilapdistien pengerrykseen, (Liite I, F)

Ainoat selviat kiintedt rakenteet kaivausalueella tavattiin
sen itd@pdidstd, jossa jo turpeen poiston jédlkeen voitiin havaita
kaksi n, 2 m:n laajaa kumpua, Toinen n#istid (Liite I, A) koostui
pikkukivistd Jja sen pdille oll vieritetty suuri pydredhks maa-
kivi, Kumpu oli t&ysin rakenteeton ja vailla suoranaisia ihmi-
sesti kertovia merkkejd, Ilmeisesti kumpu on rakennettu kalliol-
le, joka tuli paikalla n#kyviin vdlittomdsti kummun kivien pois-
tamisen jdlkeen, KysymyksessZ lienee Salmon Satakunnan rautakausi
teoksessa julkaisemassa kartassa saaren itdpdihin merkitty kum-
PuU.

Kumpu B (Liite I) sijaitsi td&min kummun etelidpuolella ja
koostui yksinomaan savipitoisesta maasta, S, 0li tehty aluetta
kattavan kiveyksen pddlle ja sekin oli 16yditon, Tdssid tapauk-
sessa kysymyksessi lienee mychdinen em, tien rakentamisen yhtey-
dessd syntynyt muodostelma, mihin sen koostumuskin viittaa,

Ndiden kumpujen eteldpuolella on Salmon mukaan havaittavis-—
sa jdinnoksid saarta kiertineestd muurista ja paikalle onkin
kallionharjanteen pdille kertynyt maata siten, ettd ndin voi
kuvitella olevan asian laita, Tutkimuksissa k#vi ilmi, etti kum-
pare (Liite I, C) koostui lihes yksinomaan hiilestd, jota pai-
kalla oli n, 20 em:m paksu kerrostuma, jossa hiilen palat saat-
toivat olla kooltaan huomattavat ja kertoivat poltetun materi-
aalin jireydestd, Kumpareen alueelta ei tavattu 1loydostod kuten
liitteestd I kdy ilmi, Kun sen alta ei tavattu alueelle luon-
teenomaista kivikkoa tyypillisine loyttineen on mahdollista
olettaa, ettd kyseessd olisi jo rautakaudella syntynyt muodos-
telma, Edelleen on mahdollista olettaa, ettd kysymyksessd olisi
palaneen rintavarustuksen Jjadnnds, Mikdsn ei kuitenkaan suora-
naisesti viittaa t&h&n jJja todenndkﬁisémpi vaihtoehto onkin,
ettd paikalla on poltettu nuotiota, Toiminnan on joka tapaukses-—
sa tdytynyt olla huomattavaa runsaasta hiilimi&rdstd piditellen,




Vuonna 1979 suoritettiin koekaivauksia saarta kiertdvin
oletetun vallin j8iZnnosten selvittémiseksi, Tuolloin suorite-
tut koetutkimukset eivdt leikanneet olete*tua muodostelmaa,
misti johtuen havainnot muurin rakenteesta ja itse asiassa
sen muinaisjéddnnosluonne ilmeisistd ihmisen Jdlkeensid jatt&8mis-~
td 1loyddistd huolimatta Jjai selvittamdtta,

Allekirjoittaneet eivdt kaivausten kuluessa tutkimusalu-
eeseen tutustuessaan voineet viElttyd vaikutelmalta, ettd ky-
seessid o0lisi jonkinlainen luontainen rantamuodostelma pikemmin-
kin kuin muinaisjdfinnos, Tdllaista olettamusta tukee myds se,
ettd tiettdvidsti Hiukkasaarta ei ole perinteisesti luonnehdittu
muinaislinnaksi, vaan kysymyksess8 on arkeologinen pdiitelmi,
joka puolestaan perustuu po, muurig olemassaoloon,

Linnafunktiosta kertovan mahdollisen muurirakenteen luon-
teen selvittely olisi erittdin tidrkedd, Vuoden 1880 havainnoil-
lg sitd ei voitu ratkaista puoleen eiki toiseen,

Koko kaivausaluetta kattavan kiveyksen luonne j&i niinikidin
jossain mid&rin epdselvidksi, L&dnsilaidalla se ilmeisipmin on
luontainen, Idédssid se on kuitenkin siksi tiivis ja peittids
alleen siksi runsaasti kalmistoon viittaavia loytsjad, ettid sitia
on luonnehdittava kalmistokiveykseksi, Luonteeltaan se on ra-
kenteettoman polttokenttdkalmiston kaltainen, miki on sik&li
yllattavaa, ettd esineiston perusteella kiveys ajoittuu polt-
tokenttékalmistoja varhaisemmalle ajalle (mahd, 200-500 jKr,).

Kaivausalueelta tavattiin poltettua luuta, joka osaksi
lienee kivikautista, Kalmistokiveyksen alueelta tavattu luu-
keskittymd (Liite I, C) lienee kuitenkin per#isin kalmistosta,
ja on asetettavissa 1l&histdlta perdisin olevan rautakautisen
1loydoston kanssa yhteyteen, Ei tidysin vdhipidtdinen esineisto
tuli esiin vasta oletetun kalmistokiveyksen alta, mikd viittaa
kalmistokiveyksen latomiseen vasta varsinaisen hautaamisen j&l-
keen ja toisaalta vahvistaa sen kalmistokiveysluonteen,

Kalmistoltytojen lis#ksi kaivausalueelta on perdisin runsas
kivikautinen aines, Kivikautisiksi oletettuja muinaisjd&dnnoksii
ei kaivausalueella kuitenkaan havaittu, Kivikautisen asuinpai-




kan sijoittuminen n8in tihedin luonnonkiveykseen vaikuttaa
oudolta. Tdhidnastisten tutkimusten perusteella niin vaikut-
taisi kuitenkin olevan asian laita, joskin kaivausalue on
juuri tdltd osin kaivamatta loppuun asti,
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