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Tutkimuskohde sijaitsee Piikkion keskustassa, n, 500 m
Piikkion kirkosta it&-koilliseen, Turun ohikulkutien ja
Turku-Helsinki-tien v&dlissiZ, Tutkimusalueen linsipuolel-
la sijaitsee Piikki®n kunnantoimisto. (karttaliite 1)

Alueella suoritettiin inventointi Jja koekaivaus vuonna
1983 (ks. kertomusta Piikkis, Huttala, Huttalanmiki/ In-
ventointi ja koekaivaus 04.07-...19835. Inventoinnissa
havaittiin Huttalanmden keskiosan kaakkoisrinteessid ra-
kennuksenpohja, joka koekaivauksen perusteella tulkittiin
rautakautiseksi., Vuoden 1984 tutkimusten tarkcituksena
oli tarkentaa rakennuksenpohjan ajoitusta seki tarkemmin
tutkia sen rakennetta.

Tutkimus tehtiin Piikkidn pitdjadnhistoriatoimikunnan alai=-
suudessa, fil.lis., Jukka Luodon toimiessa valvojana, Kent-
tdt6itd johti hum.kand. Henrik Asplund, teknisend apulai-
senaan fil.,yo., Jaana Riikonen,

KOORDINAATISTO JA KIINTOPISTEEN SIIRTO

Maastoon luotiin rakennuksenpohjan kaivamista varten uusi
koordinaatisto, jonka pddlinjat ovat rakennuksen seinien
suuntaiset., Vuonna 1983 kdytetty koordinaatisto oli poh-
jois-eteld-suuntainen, eikid sellaisenaan olisi soveltunut
tasokaivauskoordinaatistoksi, Kaivauskoordinaatiston pys-
tyakselin ja magneettisen pohjois-eteld-linjan v&linen
kulma on 346,5/400 gonia., Pystyakselille on annettu kir-
jainkoordinaatit, vaakaakselille puolestaan numerot. Vaa-
ka-akselin O-piste on tulkittu origoksi, jonka vasemman-
puoleiset numerot ovat negatiivisia; ruutua O ei siis ole
olemassa, (karttaliite 3)

Fosfaattindytteiden otto kaivausalueelta tapahtui kaivaus-
koordinaatistoa hyviaksikdyttden, mutta ndytteet raken-
nuksen ympadristostd otettiin seuraten niitd varten luo-
tua koordinaatistoa. Valitettavasti té@midkin koordinaatis-
to kdyttdd kirjain- ja numeronimityksi&d; pystyakselin
koordinaatit ilmaistaan kirjaimin, vaakaakselin numeroin,
Pddlinjat ovat samansuuntaiset kuin kaivausalueen linjat.
(karttaliite 4)

Korkeuskiintopiste siirrettiin valtakunnanverkkoon kuulu-
valta korkeuskiintopisteeltd 299, joka sijaitsee Makarlan-
joen ylitt&dvidlld rautatiesillalla n, 200 m kaivausalueel-
ta kaakkoon (karttaliite 1). Korkeus siirrettiin ensin
rajakivelle 33 (vrt. karttaliitteet 2 ja 3), johon myds
kaivausalueen koordinaatisto sidottiin (karttaliite 3).
Ta51t4d korkeus siirrettiin kaivausalueella sijaitsevalle
suurelle kivelle, johon sen sijainti merkittiin ainoas-
taan tussilla., Pisteen korkeus md&rdytyi seuraavasti:

korkeuskiintopiste 299 7,636 m mpy (N 60)
rajakivelle 33 7,68
(mittaukset 1-3) 7,68

7,69 7,683 "
kaivausalueelle 9,13
(mittaukset 1-2) 9,14 + 9,135 »

kaivausalueen kp 24,454 m mpy (N 60)



Kaivausalueella kiytetyn kiintopisteen korkeus on siis
24,45 m mpy. Vaaituskoje sijoitettiin siten, etti vaaitus-
luvuksi tuli 114, Jjoka ei kuitenkaan ollut riittdvidn suu-
ri kaivausaluetta laajennettaessa yldrinteeseen; vaaitus-
kojetta oli joitakin kaivausruutuja vaaittaessa siirret-
tavd, Koska ei haluttu ki&yttdid kahta erillistd kiintopis-
teen vaaituslukua, pddtettiin laskea kaikki vaaitusluvut
ensimmdisen vaaituskojepaikan mukaisiksi; t&m&n takia muu-
tamat lukemat ovat tasokartoissa negatiiviset, Kun kysees=-
s8d on negatiivinen luku lis&td&n se kiintopisteen vaaitus-
lukuun, kun taas positiiviset vihennetdidn samasta lukemas-
ta,

KYSYMYKSENASETTELU, KAIVAUSTEKNIIKKA JA DOKUMENTOINTI

Vuonna 1983 suoritetussa inventoinnissa esitettiin oletus,
ettd havaittu rakennuksenpohja ajoittuisi mychiiseen rau-
takauteen; tdmd oletus voitiin tehdsd yhden rakennuksen si-
sdltd 1lodydetyn keramiikanpalan perusteella, Jos kuitenkin
ajatellaan muinaisjd&dnntstid sindnsid, olisi huomattavasti
varhaisempikin ajoitus voinut tulla kyseeseen, Vaikka ra-
kennuksen rakenne ja sijainti JjyrkZhkOssi moreenipohjai-
sessa rinteessid ei vastaa kuvaa myohdisrautakautisesta ta-
losta, pidettiin ajoituksen ldhtchypoteesina sitd, ettd se
on nuoremmalta rautakaudelta.

Inventoinnissa vuonna 1983 ei todettu selviid kulttuuriker-
roksia rakennuksen ympdristossd, Ympidriston koetutkimuksia
ei tdmidn takia haluttu jatkaa koekuopin, vaan pdidtettiin
ottaa alueelta fosfaattiniytesarja (liite 1), Fosfaattiana-
lyysin avulla toivottiin myds saatavan viitteitid rakennus-
ta kiertivién ojan mahdollisesta kuulumisesta rakennuksen
yhteyteen, Kysymysti pyrittiin myods selvittim&in avaamalla-
ojan kohdalle pieni koealue, jonka toivottiin antavan tie-
toja myds ojan sek# siihen liittyvin kiveyksen rakentees-
ta, (karttaliitteet 3 ja 4) Toinen pieni koealue avattiin
maanpinnassa havaitun kuopanteen kohdalle; haluttiin tut-
ki 1liittyykd kuopanne esihistorialliseen toimintaan raken-
nuksenpohjan ymparistossi (koealue 1, karttaliite 3),

Rakennuksen pohjakaavaa, sein@nperustojen rakennetta sekid
pystyrakenteita koskevat hypoteesit syntyividt kaivauksen
aikana, Osoittautui, ettd pohjakaavaa koskevista oletuk-
sista jaividt voimaan kaikki taso 1:n havainnot; seuraavis-
sa tasoissa mitddn uutta ei (tulisijan sijaintipaikkaa lu-~
kuunottamatta) tullut esille, Seindnperustojen rakennetta
ei tutkittu oletuksia testaamalla, vaan pyrkien olosuhtei-
siin ndhden mahdollisimman monipuoliseen informaationke-
ruuseen, Pystyrakenteista Jjohtuvia j&alkid pyrittiin etsi-
ma&dn koko kaivauksen ajan., Koska seinii lukuunottamatta
tdllaisia havaintoja ei pystytty tekem8&dn, jédadvat raken-
nuksen rekonstruktiohypoteesit pohjakaavan seké sein&npe-
rustojen rakenteen varaan,

Kaivaus suoritettiin tasokaivauksena neljédssid vaiheessa:
kerros 1/taso 1 (pintamaan poisto), kerros 2/ taso 2 (kan-
tojen poisto sekid koko tason uudelleen siistiminen), ker-
ros 3/taso 3 (n. 10 cm:n maakerroksen poisto) sekd kerros

4 (jdljellsd olevan kulttuurikerroksen poisto). Kaikkia kai-
vauskerroksia ei siis pid& rinnastaa samanpaksuisten ker-
rosten poistoon, vaan niitéd on pidettiva tyodvaiheina, On
myos huomioitava, ettd kerroksia kaivettiin paikoitellen
vain osittain seinidrakenteiden s8ilyttdmisen takia,



4

Seindrakenteita ei kerros 1:%4d lukuunottamatta kaivettu
tasoon lainkaan; niiden rakennetta tutkittiin tarkemmin
vain seinien poikki kaivettujen leikkausojien avulla, Td-
hédn ratkaisuun pdddyttiin sen takia, ettd muinaisj&Zidnnos
ainutlaatuisuutensa takia haluttiin sdilyttdd mahdollisim=-
man ehjdnd, Tutkimistapaa voidaan luonnehtia kompromissik-
si kokonaistutkimuksen ja tutkimatta jattdmisen v&lilti.

Rakennuksen pohjakaava hahmottui kiveyksen osalta selvim-
min tasossa 1, Maavidreissi esiintyneet erot eivdt sen
sijaan miss&d&n vaiheessa erottuneet kyllin selvidsti, jotta
ne olisi voitu esittdd kartan muodossa, Ndmd seikat toi-
saalta vaikeuttivat, toisazalta helpottivat dokumentointia,
Rakennuksen seindkiveys kartoitettiin ainoastaan tasossa
1, sisdosien ja kaivausalueen reunojen kiveys puolestaan
tasossa 1 sekd olennaisilta osiltaan tasossa 3; ainoa maa-
viareissd havaittu vaihtelu, Jjoka piirrettiin, oli tuli-
sijan nokialue tasossa 3,

Valokuvadokumentointi suoritettiin valokuvaustornilla ta-
sossa 2 (mv.- ja virikuvaus) sekd joka tasossa valokuvaus—
paikoilta 1 ja 3 (mv.-kuvia). Valokuvauspaikat 1-3 olivat
kaivausalueen liheisyydessd kasvavia puita, joita vasten
nojattiin alumiinitikkaat (ks., karttaliite 39. N2iltd ku-
vauspaikoilta otetut tasokuvasarjat ovat yhteenliitettyini
ldhes yhtd havainnollisia kuin tornikuvat - erdiltd osil-
taan jopa havainnollisempia. Tasokuvien lisdksi otettiin
kaigauskohteista yksityiskohtakuvia, (valokuvaliitteet

1=2

Rakennuksen eri osien k&ytostd johtuvia eroja pyrittiin
saamaan esille ottamalla kaivausalueelta tihedhks (1x1m)
fosfaattindytesarja (liite 1). Tamdn avulla toivottiin

saatavan maavidrien puuttumista korvaavaa informaatiota.

Seuraavassa esitellddn kaivauksessa tehdyt havainnot var-
sinaisen kaivausalueen (rakennuksenpohja), koealue 1:n
(kuopanne) ja koealue 2:n (oja) osalta, kukin alue erik-
seen, Kertomus ei etene tydvaiheittain, vaan kaivauskon-
teita ja rakenteiden osia itsendisesti kuvaillen,

KAIVAUSALUE (RAKENNUKSENPOHJA)

Ennen turve- Jja karikekerroksen poistoa oli maanpinnassa
selvimmin ndkyvissid rakennuksen koillis-seinin seki eteli-
kulman suuret kivet (kuva 1, valokuvaliite 3), Havaitta-
vissa olleen kiveyksen perusteella arvioitiin kaivettavak-
si alaksi n, 80 m¢, mutta luoteis-seinidn osoittautuessa
oletettua monimutkaisemmaksi rakenteeksi, laajeni alue yli
100 m2:n suuruiseksi,

Kaivetun alan kasvipeite oli muutaman suuren kuusen var-
jostuksen takia ohut, mutta puiden kantojen poisto aihesut-
ti sen sijaan suurta vaivaa, Kasvistollisena yksityiskoh-
tana mainittakoon, ettd rakennuksenpohjan sisZlli kasvodl
lu?starikasviksi joskus mainittu Chelidonium majus (kelta-
mo).

Jo ensimmiisessd tasossa hahmottui rakennuksen pohjakaava
selvidsti, Perusmuoto oli ldhes nelidmdinen, mutta kaikki

neljd seindnperustat olivat sekid rakenteeltaan ettd muo-

doltaan erillaisia (tasokartta 1).
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Koillis=seindn peruskiveys koostui suurten kivien muodos-
tamasta rivistd, jonka ulkopuolelle oli kasattu tihed,
pienemmistd kivisti koostuva kivipakkaus, Seindn luoteis-
pdd pddttyli vinosti rakennuksen oviaukon kohdalla; kaak-
koispdd yhdistyli hieman epidmddrdisesti kaakkois-seindin,
On vaikea sanoa, onko seinien vdlinen kulma ollut suora
vai pyoristyvd. (karttaliite 5)

Koillis=sein&n 1l2pi kaivettiin yksi leikkausoja k-ruudun
keskelle (sijainti nikyy tasokartassa 2, leikkaus leikkaus-
kartassa), Osoittautui, ettid seindkiveys ei ollut puhtaal-
le maalle rakennettu, vaan selvidn tummahkon maakerroksen
pdidlle, Vaikutti siltd, ettd tumma kerros ainakin suurten
kivien kohdalla syveni loivaksi kuopanteeksi, Kuopanteen
funktio ei kuitenkaan ole voinut olla se, ettd on upotettu
peruskivet maahan tai rakennettu seindn alle salaoja, kos=
ka seindn selvdsti rakenteellinen osuus mitd ilmeisimmin
alkoi vasta kerrostuman ylZosassa, On tosin otettava huo-
mioon, ettd tZmdZ havainto perustuu vain pienen koeojan an-
tamaan informaatioon; mikZli seinidn alla on ollut esim,
harvaa salaojakiveystd, olisi sen havaitseminen kivisessid
maaperissd ollut huomattavasti helpompaa suuremmalla kai-
vausalalla,

Kaakkois-sein&d tuhoutui pahasti kantoa numero 3 poistet-
taessa, T&std huolimatta on selvdd, ettid rakenne on ollut
tdysin muiden seinien rakenteesta poikkeava, Seind erot-
tui suorana (mahdollisesti hieman kaarevana) kivikeskitty-
mini koillis- ja lounais-seinien vilissid (karttaliite 5).
Kivikeskittym&a ei voi luonnehtia varsinaiseksi peruski-
veykseksi, = sellaiseksi se o0li liian harva ja epdtasai-
nen,

Kiinnostavin havainto t&min seindn kohdalla tehtiin leik-
kausojasta (sijainti n#kyy tasokartassa 2, leikkaus leik-
kauskartassa). Vaikutti siltid, etti rakennuksen sisilli
oleva ohut kulttuurikerros t&dssid kohdassa rajoittuisi
seindrakenteeseen, Sen sijaan seindn alla ei ollut min-
kddnlaista jialked kulttuurimaakuopanteesta. Seindn maan-
pddllisen rakenteen on nididen havaintojen perusteella tiy-
tynyt olla sellainen, ettd koillis-seindn -tyyppistd tu-
kevaa perustusta ei ole tarvittu.

Lounais-seind muistutti tietyiltZd osiltaan koillis-sein&i,
mutta oli tat& huomattavasti vaikeammin tulkittavissa,
Seindn kaakkoisosa koostui pienehkdSistid kivistid kasatus-
ta pakkauksesta seké hieman epdsidid@nndllisesti sijoitetuis-
ta suuremmista kivistd (karttaliite 5). Vaikutti silti,
ettd t&mid osa seindstd periaatteessa seurasi samaa raken-
netyyppid kuin koillis-seinéd, Joskaan se ei ollut yhta
huolellisesti toteutettu.

Seindn luoteisosa poikkesi t&ysin kaakkoiscsasta; kiveys,
joka o0li erittdin vdhdinen, kaartui jyrkidsti, muodostaen
pydristyvin kulman lounais-— ja luoteisseinien vidlille,
Lounais-seinidn 1l8pi kaivettiin leikkausoja k~ruudun kes-—
kelle (sijainti nikyy tasokartassa 2, leikkaus leikkaus-
kartassa). Sein#dn 2lla o0li ohut, puhtaasta hiekasta poik-
keava maakerrostuma, joka yhtyi rakennuksen sisid- ja ul-
kopuoliseen kulttuurikerrokseen, TZm& kerrostuma oli sel-
viasti vaaleampi kuin koillis-seingn alla sijainnut kult-
tuurikerros, eikid se muodostanut samanlaista kuopannetta
kiveyksen alle, Mik&#&n ei puhu sen puolesta, ettéd seiniid
rakennettaessa olisi kaivettu kuopanne tulevan seindn koh-
dalle,



Luoteis~seindn rakenne o0li talonpohjan monimutkaisin,

Sen voidaan sanoa koostuvan varsinaisesta seindlinjasta,
joka lounais-seindin yhdistyessiidn muodostaa pyoristyvin
kulman, sek& kahdesta siiti esiinpistéviasti kivetystid
ulokkeesta (karttaliite 5). Kivetyt ulokkeet ovat seinin
kiinnostavimmat ja selvisti oleellisimmat rakennepiir-
teet., Molemmat tavoittelevat suorakaidemuotoa Jja koostu-
vat pikkukivipakkauksesta, Jjossa kivet ovat suunnilleen
samankokoisia kuin esimerkiksi koillis-sein&n pikkukiveyk-
sessd, Toinen ulokkeista sijoittuu rakennuksen sisille,

- suunnilleen sein&dn keskivaiheille -, toinen puolestaan
seindn ulkopuolelle, rakennuksen kulmaan., Ulokkeiden seki
koillis-seindn luoteispdin vidliin muodostuu rakennuksen
sisadnkdynti (ks. karttaliite 5), Oviaukko sijaitsee ra=-
kennuksen sis&dlle pistédvidn ulokkeen sekd koillis-seinin
vélisssd; ulokkeen koillispuolella sijaitseva suurempi ki-
vi lienee alkuperdisell& paikallaan ja on ehki kuulunut
oviaukon rakenteeseen (kuva 55, valokuvaliite 4).

Luoteis—seindn rakennetta pyrittiin valaisemaan kahden
leikkausojan avulla (sijainnit nikyvit tasokartassa 2,
leikkaukset leikkauskartassa). Ruutujen 1-m/6 koillisreu-
naan kaivetun ojan tarkoituksena oli tutkia miten suora-
kaiteenmuotoinen uloke leikkauksessa erottuu rakennuksen
sisdosasta, Osoittautui, ettd kiveys ulokkeen kohdalla
pddasiassa muodosti ohuen, mutta tiiviin perustuksen, Jjo-
ka erosi sisZdosan epidmddriisemmidstd kiveyksestéd, Ulokkeen
alla oli ohut kerrostuma, Jjoka poikkesi vdrilt&Zin puh-
taasta hiekasta ja Joka yhdistyi rakennuksen sisZosan
kulttuurikerrokseen.

Ruutujen 1-m/7 koillisreunaan kaivetun ojan tarkoituksena
oli selvittdd luoteis-seindn rakennetta oviaukon kohdalla.
Leikkauskartassa nidkyy, miten itse seinidn kohta erottui
hieman kivisemp&ng kuin leikkauksen muu osuus., Kiveys
ulottui syvemmé&lle kuin esimerkiksi edellisessi leikkaus-
ojassa nikynyt ulokkeen kiveys; myds puhtaasta hiekasta
erottuva maakerrostuma oli silld kohdin syvimmilliZ&n,
Ruudun m/7 leikkausoja osui valitettavasti vain sivuten
seindstd ulospistédvéddn kivettyyn ulokkeeseen, mutta muuta-
mat siihen kuuluvat kivet vaikuttivat sijoittuvan seinin
peruskiveystid korkeammalle, Vaikutti siis siltad, etti mo-
lemmat ulokkeet koostuivat ohuesta kivipakkauksesta, joka
ei ulottunut erityisen syvdlle maan sisédlle,

Muita rakenteellisia yksityiskohtia kuin seinien kiveyksiid
oli kaivausalueelta l0ydettdvissid viEh&n, Alueen lansikul-
massa paljastui kiveys, Jjoka liittyi rakennuksenjé&dnnosti
kiertdvdin ojaan. Ojaa ja sen kiveystd k&sitelliin koe-
alue 2:n yhteydessid, mutta kaivausalueelle osuneesta ki~
veyksestd on syytd todeta pari asiaa Jjo nyt. Kiveys koos-
tui erikokoisista kivistd, ja sijoittui ojan sis&dpuolelle,
Sen jatkuminen molempiin suuntiin oli havaittavissa tur-
peesta esiinpisté&neiden kivien perusteella, Vaikutti kui-
tenkin siltd, ettd kiveys etelZidnpdin mentdessd olisi
siirtynyt ojan ulkopuolelle, Kiinnostavaa oli myds se,
ettd kaivausalueelle osunut kiveys vaikutti sisdltivin
hyvin v&h&n maata; kivet olivat irtonaisia Ja poikkesivat
tdten rakennuksenjdé@nndksen kiveyksisté.

Rakennuksen tulisijan sijainti oli ongelmallinen sik#li,
ettd selvdd liesikiveystd ei rakennuksen muuten kivisestid
sisdosasta pystytty erottamaan. Tulenpidon paikka osoit-
tautui sijainneen rakennuksen itdkulmassa, missi sitd in-
dikoivat nokimaakerros sekiZ tulen haurastuttamat kivet,
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Nokimaa-alueella ei ollut selvii rajoja; se oheni keskit-
tym&Zstid poispidin mentidessd ja yhdistyi sitd ymp&drdiviin
kulttuurikerroksiin (ks. leikkauskartta seki tasokartta 3).
Erityisen ongelmallinen oli sen suhde koillis-seinidn alla
havaittuun tummaan maakerrostumaan.

Kuten jo aikaisemmin todettiin, maavdrien vaihtelua ei kai-
vausalueella ollut mahdollista dokumentoida piirtim#llsH,
Aivan kaivauksen alkuvaiheessa rakennuksen sisZosa vaikut-
ti erottuvan ympidristostdidn tummempana, mutta havaintoa ei
myShemmin pystytty varmistamaan., Syvemm&lle kaivettaessa
varmistui ainoastaan ettd rakennuksen koillisosa o0li viaril-
tddn tummempi kuin luoteisosa; selvii rajoja ei kuitenkaan
voitu havaita. Erityisen tummana erottui mycdhemmin tuli-
sijan ympédristd rakennuksen itdkulmassa.

Jo ensimmidisessd tasossa kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd rakennuksen lounaispuoliselta alueelta puuttuivat

" pikkukivet, jotka olivat tavallisia erityisesti rakennuk-
sen koillispuolella (tasokartta 1). Koillispuoli tiivis-
tyi syvemm&lle mentdessid erittdin kovaksi soransekaiseksi
kivipakkaukseksi, kun taas lounaispuoli oli hiekkainen jJa
lihes kiveton (ks, tasokartta 3 sekid leikkauskartat). Eri-
tyisesti leikkausten antaman informaation perusteella erot
tulkittiin luontaisiksi soraharjun siszlli esiintyviksi
vaihteluiksi,

Kaivausalueen selvin (ja ainut runsaasti artefakteja si-
s51tdvd) kulttuurikerros sijoittui edelld kuvatun hiekka-
alueen kohdalle, rakennuksen lounaispuolelle (leikkaus-
kartta)., Kerrostuma oli syvimmillidn leikkauksen kohdalla,
koska se vaikutti voimistuvan rakennuksen seinidsti lounaa-
seen mentdessi,

K-=ruudun keskivaiheilla leikkaus osuli maanpinnassa ndky-
neeseen pieneen kuopanteeseen, Jjoka erottui kulttuuriker-
roksessa, Kuopanne erottui myds lounais-seinin 1lEpi kaive-
tun leikkausojan lounaispiissd (leikkauskartta). Kuopanne
kuulunee kulttuurikerroksen yhteyteen, vaikka sen tulkit--
seminen selvidn stratifikaation puuttuessa oli vaikeata,
Kohteesta piirrettyjéd leikkauskarttoja ei voi kdyttdsd ar-
gumentoinnissa tdm&n tulkinnan puolesta tai sitd vastaan,
silld nekin perustuvat tulkintoihin,

Kaivausalueelta tehdyistd 1loyddistd tidrkeimpinid on pidet-
tdvda keramiikkaa sekd iskoksia, Loytokartasta ilmenee, et-
t4d valtaosa keramiikasta 16ytyi kaivausalueen lounaiso-
sasta, lounais-seinin lounaispuolelta (ks. erillinen 1l&y-
tokartta). Suurin keskittymi oli ruudussa 1/5, jossa pidd-
osa keramiikanpaloista vaikuttivat kuuluvan samaan as-
tiaan, Runsaasti keramiikkaa 16ytyi myds muualta hiekka-
perdiseen maahan muodostuneesta kulttuurikerroksesta, mut-
ta ei juurikaan kiven- ja soransekaisesta maasta kaivaus-
alueen koillispuoliskolla, Rakennuksen sis&ltid keramiik-
kaa 16ytyi vain muutamia paloja; ndistid useimmat aivan
kaakkois- ja lounais-seinien yhteydesti,

Iskosten jakautuminen kaivausalueella ei seurannut kera-
miikan jakautumista; niitéd 1loytyli varsin tasaisesti koko
alueelta (kivettyja kohtia lukuunottamatta). Huomattavan
paljon iskoksia 1loytyi myds rakennuksen sis&lti,

Suurin osa iskoksista on kvartsia; ainocastaan 7 kivilaji-
iskosta 1loytyi. Kivilaji-iskoksista yksi on suuri ja is-
kentdydintid muistuttava (TYA 253:89). Se sekid toinen pie«
nempi kivilaji-iskos 1léytyividt 1/5-ruudun suuresta kera-—
miikkakeskittymésta,
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Yksi kivilaji-iskos 1lo6ytyi rakennuksen sisdltid, tulisijan
kohdalta, Kaikki iskokset vaikuttivat 1loytyvin samasta
ohuesta kulttuurikerroksesta kuin muutkin 1l6ydct. Iskos-
ten ja keramiikan suhdetta sekd keramiikan ajoituskysy-
myksiZ pohditaan kaivauskertomuksen loppuosassa,

KOEALUE 1 (XUOPANNE)

Kaivausalueen kaakkoispuolella havaittiin maanpinnassa
kuopanne, joka ei vaikuttanut luontaiselta. Kuopanne paa-
lutettiin neljéksi sektoriksi, joista pdidtettiin kaivaa
linsisektorin sisidlle osunut h/5-ruudun osa (ks. kartta-
liite 3, erillinen kartta "koealue 1" sekd valokuvaliite
6). Tarkoituksena oli tutkia kuopanteen luonnetta, seki
mahdollisuuksien mukaan ajoittaa se,

Koealueesta kaivettiin Ja piirrettiin kaksi tasoa, jonka
jdlkeen jdljelldoleva kulttuurikerros poistettiin. Kult=
tuurikerros osoittautui hyvin vaaleaksi Ja ohueksi,., Ainoat
mainitsemisenarvoiset 16ydot olivat muutamat keramiikanpa-
lat, jotka 1lo6ytyividt ruudun lounais- ja luoteisreunoilta.
Itse kuopanne erottui wvarsin jJjyrkk&reunaisena Jja humuksen
tayttimdnd, mutta havaittavissa oli myds kulttuurikerrok-
sen sekoittumista sen ympiarilli (ks., tasot ja leikkaukset
kartassa "koealue 1"), Kuopanteen ymparilli erottui molem-—
missa tasoissa hieman vaaleampi maakerrostuma, jota kar-
toissa on kutsuttu hiesuksi, Tadmd vaaleampi maakerrostuma
ei kuitenkaan erottunut koealueen leikkauksissa, joten sen
suhde kulttuurikerrokseen Jjdi episelviksi,

Koekaivaus ei antanut selvyytti kuopanteen ajoituksesta,
Todenngkoisinti kuitenkin on, ettd se on syntynyt myshem=-
min kuin paikalla oleva kulttuurikerros, Tdmin tulkinnan
puolesta puhuu erityisesti humustidytteisen kuopanteen ulot-
tuminen kulttuurikerroksen lipi maanpinnan turvekerrokseen
saakka,

KOEALUE 2 (0JA)

Kaivausalueen ympidristdd tarkkailtaessa havaittiin oja,
jokxa vaikutti kiertivin rakennuksenjddnndksen (karttalii-
te 3), Monin paikoin ojan yhteydessi nikyi turpeesta esiin
pistivid kiveystd, Kiinnostavaa oli, ettd kiveystid nikyi
paikoitellen ojan sisdZpuolella, paikoitellen sen ulkopuo-
lella (karttaliite 3).

Ojan Jja rakennuksen lounais-seinin viZliin muodostui pieni
pihamainen alue., Tdstd alueesta kaakkoon mentidessid oja
jatkui lihes suoraan rinnettid alas (niin kauas, etti siti
ei dokumentoitu timin tutkimuksen yhteydessi)., Ilmeisesti
ojalla on jatkoa myds koilliseen pdin, koska samantapaisia
jalkisd ndkyi maastossa myds sillid suunnalla, mutta ngditid
jdlkisd ei tdmin tutkimuksen yhteydessid pystytty dokumen-
toimaan,

Ojan luonteen ja ajoituksen selvittdmiseksi avattiin n.

10 m kaivausalueesta lounaaseen koealue, joka sijoittui
ojan poikki (karttaliite 3). Osoittautui, ettd td1llikin
kohdalla ojaan liittyi kiveys, joka alkoi sen lounais- eli
ulkopuolelta (vrt. erillinen kartta "koealue 2"), Kiveys
koostuli erikokoisista kivistd ja jatkui koealueen ulkopuo-
lelle,
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Ojan syvin kohta erottui ensin kivettOmini, mutta syvemmil-
le kaivettaessa sen sisédpuolelta ja pohjan lounaisreunalta
paljastui muutamia kivii (valokuvaliite 7). Ojan pohjalta
1oytyneet pikkukivet voi luultavasti tulkita sinne varsi-
naisesta kiveyksesti valuneiksi,

Maavirien eroja ei tasokaivauksessa juurikaan pystynyt ha-
vaitsemaan, Kaivamisen alkuvaiheessa vaikutti siltz, ettd
ojan sisdpuoli oli savisempi kuin maa kiveyksen kohdalla,
mutta eroa ei mydhemmin pystytty havaitsemaan, Ojan poikki
kaivetussa leikkauksessa havaittu savimaan virin vaihtelu
vol sensijaan tuoda vahvistusta alussa huomioituun eroon.
Savimaa vaikutti olevan tummempaa ojan kohdalla sekd sen
molemmin puolin, kuin kiveyksen lounaisosan alla, Mikgli
tummempi savimaa tulkitaan kulttuurimaaksi, olisi siis ve-
dettdvd se Jjohtopddtds , ettd kiveys on alkanut vasta noin
1 m:n pddssid ojasta, mutta mychemmin sortunut ojan kult-
tuurikerroksen pddlle, TEdtd hypoteesiid eivdt toistaiseksi
tehdyt havainnot vield todista oikeaksi; maavidreissi ha-
vaitut viarierot olivat liian vihdisii,

Tummassa savimaassa 0li koealueen koillisosassa nokimaata
ja hiilikeskittymida (vrt. erillinen kartta "koealue 2"),
Ne erottuivat tasokaivauksessa juovina ja epdmddridisinig
lziskingd, eivdtki muodostaneet tunnistettavia rakenteita,
Lahes kaikki 106ydot keskittyivat koealueen kivettomdsn
koillisosaan, On tosin otettava huomioon, ettd kiveystd ei
poistettu kuin alueen kaakkoisosasta, missd se oli harvim-
millaan, sekd ojan poikki kaivetun leikkausojan kohdalta,

Koealue 2 antoi joitakin viitteitd ojan ja sen yhteydessi
olevan kiveyksen rakenteesta, seki osoitti loytojen saman-
kaltaisuuden perusteella, ettd oja sekd rakennuksenjsinnds
ovat osia samasta kokonaisuudesta. Ojan Jja kiveyksen funk-
tiota ei sen sijaan kaivauksen avulla pystytty selventd-
mggn, joten siitd tehdyt p&ddtelmidt jiaviat maanpddllisten
havaintojen varaan.

YHTEENVETO SEKA TULXKINTOJA
Vuoden 1984 tutkimukset Piikkion HuttalanmiZessi paljasti-

niksen, sekid siti kiertédvidn ojan, joka ajoittuu samaan ai-
kaan,

Rakennuksen perusmuoto on ldhes nelitm&dinen, Koska tukevim-
mat seingnperustat ovat luode-kaakko-suuntaiset, on kysees-
sd luultavasti harjakattoinen rakennus, Jjonka katonharja

on niiden seinien suuntainen,

Rakennuksen oviaukko sijaitsee koillis-seinidn Jja luoteis-
seindstd rakennuksen sisdin pistdvin kivetyn ulokkeen vi-
lissd. Pieni tuulelta suojattu k8ytdvid johtaa rakennuksen
koillispuoliselle piha-alueelle (valokuvaliite 4). Koska
tdmd lyhyt kdaytivi mitd todenndkdisimmin on ollut katettu,
on kattorakenteen silld kohdalla t&ytynyt olla harjakatos-
ta poikkeava,

Tulisija sijaitsi rakennuksen itd-kulmassa Ja oli ldhes ra-
kenteeton. Ainoastaan pieni kiveyksen tiheneminen muutenkin
kivisessd rakennuksen sisdosassa osoitti, ettd tulenpidon
jéljit eivdt olleet satunnaisessa paikassa (valokuvalii=

te 5).



10

Seinien rakenteiden tulkitseminen sdilyneiden perustusten
avulla on erittdin vaikeata; levedt pikkukiviperustukset
saattaisivat viitata turveseindidn, pyodristyvid kulma vitsa-
punos-seind&n, hirsiseind puolestaan on mahdollinen l&hes
kaikissa suorissa seindlinjoissa,.. LOydostokdin ei anna
viitteitsd kZytetyistd seindtyypeistid; savitiivisteen puut-
tuminen ei sulje pois vitsapunosseindn k&yttod.,

Koska seinien rakenteet ovat monimutkaisia, kerrattakoon
vield joitakin tdrkeimpii yksityiskohtia: 1) koillis-sei-
ndn kivirivi seki wvinosti oviaukon kohdalla pddttyvd pik-
kukivipakkaus, 2) kaakkois-sSeinin olematon peruskiveys se-—
ki kulttuurikerroksen loppuminen seinin kohdalla, 3) lou-
nais-seindn jJakautuminen kivetityyn kaakkoisosaan ja pyo-
rist¥zéén linsikulmaan, 4) luoteis-seindn peruskiveys, jo-

a ulottuu syvemmidlle kuin sein&n muut rakenteet, seksd ki-
vetyt suorakaiteenmuotoiset ulokkeet.

Jos aloitetaan seindrakenteiden kd&sittely kaakkois-seinis=-
td, on otettava huomiooon, ettid seind ei ole tarvinnut
suurta kiviperustusta tai maahan kaivettua tukea, mutta on
kuitenkin ollut riittdvin tukeva kannattaakseen katon har-
jaa. Sopivin t&hidn tarkoitukseen olisi varmaankin hirsisei-
nd, Tédmd tulkinta pit&dd kuitenkin sisgllizin sen oletuksen,
ettd rakennuksen Jjokin muu seinid sisZltdid hirsirakenteen,
Yksi mahdollinen hirsirakenne olisi koillis-seini, joka
voisi olla kombinaatio hirsi- sekd turveseindstd, Hirsi-
seind olisi t&4l1ldin rakennuksen sisdpuolella Jja turvesei-
nd muodostaisi sen ulkopuolella olevan tuen, T&t& hypotee-
sid tukee pikkukivipakkauksen piddttyminen vinosti raken-
nuksen sis&dé@nkdynnin kohdalla; seindn on silléd kohdalla
tadytynyt olla tukeva oviaukon sekid sen kohdan poikkeavan
kattorakenteen takia, mutta silti seinin tukevuutta on vi-
hennetty kaventamalla siti.

Edellsd esitettyd tulkintaa vastaan puhuu se, ettd mahdolli-
sia havatsematta jizZneiti pystyrakenteita ei ole otettu
huomioon sekd se, ettd kaakkois- Ja koillis-seindt ovat
aivan eri tasossa, Mik#li vield halutaan n&hdd kaakkois-
seini hieman kaarevana, voisi vitsapunosseini yhtd hyvin
tulla kysymykseen, Tdlldin kattoa on tadytynyt kannattaa
muut osat kuin kaakkois-seini,

Varsinaiseen ongelmaan tormitdsn, kun pyritdédn tulkitse-
maan lounais-seindn rakennetta., Suurimman ongelman muodos-
taa se, ettd varsinaisen seindlinjan sijainti on tulkinnan-
varainen, Jos tarkastellaan rakennuksen pohjakaavaa huoma-
taan, ettd rakennus muodostuu symmetriseksi mik&li lounais-
seind piirretsin seindkiveyksen lounaisreunaan (karttalii-
te 5), Tdlldin seindn kaakkoisosan kiveys Jjii rakennuksen
sisddn, kun se koillis-seindn kohdalla j&i seinZlinjan ul-
kopuolelle, Vaikuttaisi siis siltid, ettd harjakaton ulos-
pdinsuuntaamaa painetta on tuettu rakentamalla tukiosa ra-
kennuksen sisddn (?!?). Koska tdllainen selitys ei tunnu
kovin loogiselta, pitdd lihted siitd, ettd tulkinta on viEi-
ré; peruskiveyksen sijainnille on varmaankin ollut loogi-
nen peruste.,

Jos lounais-seinidn kaakkoisosa lihinnd muistuttaa turvesei-
nin perustaa, niin luoteisosan kaartuva kulma ei voi viita-
ta muuhun kuin vitsapunosseindin, Vitsapunosrakenne on
saattanut jatkua luoteis-sein&n loppuun asti, koska seinin
perustus on kapea ja leikkauksessa selvidsti kivetyista
ulokkeista erottuva,
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Luoteis-seindn kivetyt ulokkeet lienevidt turpeesta raken-
nettujen tukien perustoja. NZilld tukirakenteilla on molem-
milla looginen selitys. Rakennuksen sisdidn pistdvi tuki
muodostaa oviaukon sekd siihen johtavan kiytdvin ja voil
samalla tukea katonharjaa, Rakennuksen ulkopuolelle sijoit=-
tuva tuki on puolestaan ollut tarpeellinen oviaukon poik-
keavan kattorakenteen takia.

Rakennuksen lattiassa ei ollut havaittavissa tasoittamisen
merkkejd. Tasokaivauksessa rakennuksen sisdosa muistutti
hyvin paljon kaivausalueen koillispuolista erittdin kivis-
t4 maata 8vrt. esim, kuva 77, valokuvaliite 5). Kiveys oli
mitd ilmeisimmin luonnonkiveystd myds rakennuksen sisZlli,
Jdlkisg pystyrakenteista el pystytty havaitsemaan, miki

saattoi johtua erittidin kivisestid maaperisti.

Rakennusta ja sen pihapiiriid kiertdvin ojan yksi funktio

on ollut yliarinteesti valuvan veden poisto, 0jalla on
luonnollisesti ollut myds rajaava funktio, johon ehkd liit-
tyy sen yhteydessd sijaitseva kiveys.,

Tédssd yhteydessd on vield syytd huomauttaa, ettd yliarin-
teessd, n. 10 m rakennuksenpohjasta ldnsi-luoteeseen
sijaitsee erittdin suurista kivistid koottu kivirivi, jo-
ta ei tdmin kaivauksen yhteydessi voitu tutkia (kuva 83,
valokuvaliite 8).

Muinaisjddnnosalueeseen liittyy myds rakennuksen ulkopuo-
lella sijaitseva kulttuurikerros, joka oli vahvimmillaan
lounais-seinin lounaispuolella, Tdstd kulttuurikerroksesta
1l6ytyi ainoat selvasti ajoittavat 16ydot, nimittdin kaksi
vedetyin viivoin koristeltua kiillotettua mustaa astianpa-
laa (TYA 253%3:50), Ndiden lisidksi 16ytyli useita muita kiil-
lotettuja paloja sekiZ karkeampaa rautakauden keramiikkaa,
Muutamissa karkeissa palasissa on karkeaa naarmutusta seki
sisd- ettd ulkopinnassa (esim, TYA 253%:48),.

Toistaiseksi ei razkennuksenpohjaa voi ajoittaa vanhemmaksi
kuin rautakauden loppuun, Jjoskin osassa keramiikasta sekid
muutamissa muissa 16ydéissd (iskokset) ja rakenteellisissa
yksityiskohdissa on vanhahtavia piirteitd.

Yksi vanhahtava piirre on kvartsi-~ Jja kivilaji-iskosten
esiintyminen samassa kulttuurikerroksessa kuin muutkin 1loy-
dot., Ensimmd#iseksi tulee tietenkin mieleen, etti ne ovat
perdisin paikalla sijainneesta kivikautisesta asutuksesta,
mutta kun Jdlkii sellaisesta ei ole havaittu, on vakavasti
pohdittava kysymystéd kiviteknologian k&ytOstiZ nuoremmalla
rautakaudella, Toistaiseksi loytdaineistoa on liian vihin,
jotta tdllaiseen mahdollisuuteen voisi uskoa, mutta se
kannattaa lisdtutkimuksia tehtdessid pitdd mielessi,
Toistaiseksi ainoa "poikkeava'" astianpala joka Huttalan-—
miestd on loydetty, on huokoinen tummanharmaa pohjan tai-
tepala (TYA 253:465, joka voisi viitata rautakautta edel-
tiviZin asutukseen paikalla,

Muinais jgdédnnodskompleksin ajoitus on siis 1ldytdjen perus=
teella ristiretkiaika. TEtd ajoitusta on tarkoitus testata
kahden hiiliajoituksen avulla (liitteet 3 ja 4).

Tamin kaivauskertomuksen yhteydessi ei ole pystytty ratkai-
semaan kaikkia rakennuksenjididnnoksen konstruktioihin 1liit-
tyvid ongelmia, Kaivauskertomuksessa ei mydskidin pystyta
ottamaan kantaa muinaisjidnnoskompleksin funktioon, Funk-
tiolla tarkoitetaan tidssid Huttalanmien alueen ja siihen
koottujen rakenteiden funktiota siinid yhteisOssd mihin ne
ovat kuuluneet.
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Voidaan olettaa, ettd paikalla ja rakennuksella on ollut
aivan toisenlainen funktio, kuin tavallisella nuoremman
rautakauden talolla, koska sen sijainti ja rakenne ovat
niin poikkeavat. Rakennuksen pieni koko 8korkeintaan T
25 m2 asuintilaa), erityyppisten seininperustojen kiytts
sekd lihes rakenteeton tulisija vaikuttavat hyvin "primi-
tiivisilta" piirteiltd, Vaikka timd "primitiivisyys" sekid
ohut kulttuurikerros tuovatkin mieleen kuvan tilapiisasu-
muksesta, ei rakennusta aivan sellaiseksikaan voi luoki-
tella. Ympiristd (oja kiveyksineen sekd ylirinteen kivi-
rivi) antavat pikemminkin aihetta olettaa, etti paikka on
luotu pitkdaikaisempaa kdyttod varten, Muinais jdiZnnds vol
liittydi tietyn elinkeinon harjoittamiseen ja/tai syrjiin-
vetdytymisen tarpeeseen, Ohut kulttuurikerros voisi selit-
tyd sillid, ettid paikan k8yttd on ollut ajoittaista,

MUINAISJAANNOKSEN ENNALLISTAMINEN

Koska muinaisjdédnnds oli erittdin hyvin siilynyt, halut-
tiin se jatt3di esiin, Piikkion pitidjdnhistoriatoimikunta
hyviksyi ajatuksen ja osoitti varat alueen siistimiseen,

Kaivausalue peitettiin siten, ettd kaikkien seinien kiveyk-
set sekd alueen lidnsiosassa nidkynyt ojan kiveys jadivat
esiin, Se osa poistetusta maasta, jota ei kiytetty peitti-
miseen, siirrettiin rinteen alaosaan, missi sitd hyoddyn-
nettiin t&ytemaana muinaisjd&dnnokselle johtavan polun kun-
nostamistyocssi,

Koealueet 1 ja 2 tdytettiin kokonaisuudessaan lukuunotta-
matta koealue 2:n kiveystd, MyOs oja pyrittiin koealueen
kohdalla saamaan selvemmin erottuvaksi.

Lopuksi siistittiin muinaisjd&nndksen ymparistod, pyrkien
poistamaan pensaikkoja sekd erityisesti ojaa peittivii pie-
nii kuusia., Kun edellidmainitut toimenpiteet oli suoritettu,
antoi alue avaran ja ldhes puistomaisen vaikutelman (kuva
86, valokuvaliite 8).

Aluetta tullaan jatkossakin hoitamaan kunnan toimesta, jo-
ten sen sdilyminen nihtidvyytend lienee turvattu.

ARVIO TUTKIMUSMENETELMASTA

Kaivaustekniikkaa kisittelevidssid jaksossa kiytettyd tutki-
musmenetelmid kutsuttiin hieman ironisesti "kompromissiksi
kokonaistutkimuksen ja tutkimatta jattédmisen vElilti",
Seindrakenteiden purkamatta jattdmistd perusteltiin silli,
ettd ne haluttiin sdilyttdéd mahdollisimman koskemattomina,
Lisgksi kysymykseen 1liittyi huoli tydvoiman riittimittomyy-
destd (kuukauden ajan tydskenteli pdivittidin 3,1 tydnte-
kijas, viimeisells viikolla 1,0).

Negatiivista tutkimustavassa oli se, etti yksityiskohtainen
informaatio mahdollisista seing&nperustojen alla sijainneis-
ta pystyrakenteiden jdljistd j&Ei puuttumaan,

Positiivista puolestaan oli se, ettd rakennuksenpohja en-
nallistettuna antaa erittdin hyvin kuvan siitsd, miltd se

tutkimustilanteessa ndytti. Lis&ksi kiveyksen purkamatta

jattédminen sddsti sekZ purkamiseen ettd ennallistamiseen

kuluvan ajan,
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Niin sanottujen leikkausojien kdytto osoittautui varsin
onnistuneeksi ratkaisuksi, Niiden antama informaatio kor-
vasi melko hyvin seind&nperustojen alla sijainneiden ker-
rostumien tutkimisen,

Positiivisena voisi tietenkin myds pitdd sitd, ettd kai-
vaus ei tuhonnmut tutkimatta jatettyjid kohtia; seindnperus-
tojen alla olevat kerrostumat ovat yhd tallella ja tutkit-
tavissa,

Turussa 15,02,1985

o O )

ukka ILuoto Henrik A und

fil.txi, hum,kand,
valvoja kaivauksen Johtaja



LIITE 1
PITKKIO, HUTTALA, HUTTALANMAKI 1984
FOSFAATTINAYTTEET

Maangdytteitd fosfaattianalyysid varten otettiin seki kaivaus-
alueelta ettd sen ympdristostéd. Kaivausalueelta otettujen
ndytteiden avulla haluttiin saada viitteitd talonpohjan eri
osien k8yttoon 1liittyvistéd seikoista. Naytteenottoviali oli

1 m ja perustui samaan ruutukoordinaatistoon kuin muutkin
kaivaushavainnot., Naytteet kaivettiin puhtaalla lastalla kai-
vauksen ollessa kerros 3:ksi nimitetyssi tydvaiheessa (koe-
alueilla kerros 2), Kaivausalueelta (koealueet 1 ja 2 mukaan-
lukien) otettiin yhteensd n, 140 niytetti,

Rakennuksenpohjan ympidristostd otettiin fosfaattindytteiti,
jotta sen pihapiiri sek& mahdolliset muut kohdat, missiZ ihmis-
toimintaa on ollut, hahmottuisivat., Nadytteidenottoa varten
laadittiin maastoon uusi koordinaatisto, jonka linjat ovat
kaivausalueen ruutukoordinaatiston suuntaiset, Mittauksissa
ei huomioitu rinteen aiheuttamia mittavirheitid, joten pistei-
den sijainti kartalla saattaa heitt&& usealla metrilli.
Naytteet otettiin ohuella kourumaisella kairalla, joka sorai-
sessa maaperdssd olli ainoa mahdollinen kairatyyppi. Ndytteen-
ottosyvyydeksi otettiin kaivausalueella tehtyjen havaintojen
perusteella 30-40 cm, Koska kouruun j&i hyvin vZh&n maata,
0li joka n&ytteenottopaikalla kairattava 3-5 kertaa, Tdlldin-
kin n8ytteistd tuli erittdin pienid, Jos koordinaattilinjo-
jen vetédmistd ei lasketa mukaan, niin yksi henkild pystyy
helposti ottamaan 50 niytettd/tydpdivid t4114 menetelmslls,

Kaivausalueen ympéristostéd otettiin yhteensd 50 ndytettd.

Ne pyrittiin ottamaan siten, ettd mahdolliset fosfaattipitoi-
suuserot rakennuksenpohjaa kiertdvién ojan sis&- Jja ulkopuc—
lella tulisivat ilmi, N&ytteitd otettiin muutamaa poikkeus-
ta lukuunottamatta 10 m:n vdlein, Naytteenottopaikat on mer-
kitty erilliseen karttaan, Jjoka on liitetty t&h&n kertomuk-
seen (karttaliite 4).



LIITE 2
PIIKKIO, HUTTALA, HUTTALANMAKI 1984
PALEOETNOBOTANISET NAYTTEET

Paleoetnobotanisia ndytteitéd otettiin yhteensd 24 kappaletta.
Ne pyrittiin ottamaan rakennuksen seinien vierestd, oviaukon
kohdalta Ja lieden ymp&ristostd, mutta myds satunnaisista
paikoista., Suurimmat ndytteet otettiin likamaasta ruudun 1/5
keramiikkakeskittymésts,

Kaivaushavainnot puhuvat sen puolesta, ettZd rautakautinen
kulttuurikerros on sekoittumaton, Historiallisen ajan 1loyto-
j& tehtiin poikkeuksellisen vZh&n eikZ kaivausalueella huo-
mattu maanmuokkauksen jdlkisd, Rautakautisen kerrostuman ohuus
ja tédstd seurannut pieni ndytteenottosyvyys tédytyy kuitenkin
ottaa huomioon ndytteiden ik&a ja sekoittumista arvioitaessa,

Naytteitd otettiin seuraavasti:
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Helsingin yliopiston radiohiiliszjoituslaboratorio
Snellmaninkatu 5, 00170 HELSINKI 17, LIITE 3
puh. 191 4435 (keskus 1911) '

AJOITUSTILAUS
Néytteen antaja: fil,lis, Jukka Luoto
- laitos: Turun yliopiston arkeologian osasto

: - osoite'ja puh.: Henrikinkatu 2 20500 TURKU puh: 921/645 253
Niytteen ottaja ja ottopiivimairi: Henrik Asplund 06,08-14,09,1984
Niytteen nimi: TYA 253:129
FNiytteen laatu ja m#irid: puuhiiltd n., 25 g

- vesipitoisuus(%):

~ hehkutushivis (%):

Niytteen 18ytdpaikka: Piikkio, Huttala, tila 1:29 (Myllyrinne)

- leveys— ja pituusaste: 60° 251 42n - 22° g2 9y

- syvyys: n, 30 cm maanpinnasta

- korkeus mpy.: n. 24,25 m mpy (N 60)

Niytteenottotapa: Kaivettu puhtaalla lastalla paperipussiin, k&sin
naytteeseen koskematta

Mitd kysymyksiZ ajoituksella on tarkoitus selvittZi?
' ' rautakautiseksi oletetun rakennuksen pihapiirii
kiertdvin ojan ikid '

Néytteen oletettu ik&: 1000 +- 200 j.Kr,

- perustelut ik3arviolle: alueen kulttuurikerroksesta 1loytynyt
myoh&israutakautinen keramiikka

Onko lisZ& niytemateriazalia saatavissa? O

Onko niytteesti mahdollisesti kiyttimitti jiinyt osa palautettava? Xylld

Huomautuksia: tarkemmat loytdtiedot (viitaten kaivauskarttoihin):

0 += 15

ruutu J/-1 x 11
y 040 +- 10
z 134 +-= 03
Liitteet: =
Piiviys ja allekirjoitus: Turussa 07.12,1984 oI P L

Jukka ILuoto



Helsingin yliopiston radiohiiliajoituslaboratorio

Snellmaninkatu 5, 00170 HELSINKI 17, LIITE 4

puh. 191 4435 (keskus 1911)

AJOITUSTILAUS
Néytteen antaja: fil.lis, Jukka Luoto
- laitos: Turun yliopiston arkeologian osasto

_ osoite ja pun.: Henrikinkatu 2 20500 TURKU puh: 921/645 253
N'a'ytteen'ottaja ja ottopiivamairi: Henrik Asplund 06,08-14,09,1984
Niytteen nimi: TYA 253:139

Niytteen laatu ja mZiri: puuhiiltd n., %0 g
- vesipitoisuus(%):
-~ hehkutushivid (%):
Niytteen 16ytdpaikka: Piikkid, Huttala, tila 1:29 (Myllyrinne)
-~ leveys— ja pituusaste: 60° 25t 42n / 22° 320 q7w
- syvyys: n. 50 cm maanpinnasta

- korkeus mpy.: n. 24,001m mpy (N 60)

Niytteenottotapa: kaivettu puhtaalla lastalla paperipussiin, k&sin
ndytteeseen koskematta

MitZ kysymyksiZ ajoituksella on tarkoitus selvittdd?

rautakautiseksi oletutun rakennuksen ulkopuolella
- olevan kulttuurikerroksen ikéa '

Neytteen oletettu iki: 1000 +- 200 j.Kr

- perustelut ikdarviolle:  glueen kulttuurikerroksesta 18ytynyt
myoh&israutakautinen keramiikka

Onko lis8Z niZytemateriaalia saatavissa? ei
Onko néytteestd mahdollisesti k&yttamiAttZ jdinyt osa palautettava? kylléa

Huomautuksia: tarkemmat 16ytétiedot (viitaten kaivauskarttoihin):

ruutu K/5 x 085 4+~ 10
y 015 += 10
z 159
Liitteet: =
Piivdys ja allekirjoitus: Turussa 07.12.1984 o el < (e~ 5

Jukka Luoto
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PIIKKIO, HUTTALA, HUTTALANMAKI 1984

ote peruskartasta 2021 03
MK 1:20 000

tutkimusalue merkitty ympyr&dlla



KARTTALIITE 2

PIIKKIO, HUTTALA, HUTTALANMAKI 1984

ote pohjakartasta 2021 03 02/18-19
MK 1:2000

kaivausalueen sijainti merkitty tdytetyllid ympyrillis
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PITIKKIO, HUTTALA, HUTTALANMAKI 1984
KAIVAUSALUEEN YMPARISTOSTL OTETUT FOSFAATTINAYTTEET

Tarkempi selvitys ndytteenotosta 1oytyy témin kaivauskerto-
muksen liitteestd 1, Kartassa n8dytteenottopaikat on merkitty
taytetyin ympyrdin, Niiden sijainti suhteessa rakennusta
kiertavddn ojaan Jja sen kiveykseen, nidkyy karttaliitteestd 3.
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PIIKXIO, HUTTALA, HUTTALANMAKI 1984

ote kaivauskartasta (Taso 1)
oclennaisia rakenteita hahmotettu viivoituksin



VALOKUVALIITE 1
PIIKKIO, HUTTALA, HUTTALANMAKI 1984

YALOKUVALUETTELO

y ¥ Kaivausalue paalutettuns, kuvattu eteldsti,

2-6, Kaivausalue tasossa 1, kuvattu kuvauspaikalta 1,

i Rakennuksenpohja tasossa 1, kuvattu kuvauspaikalta 1.
8. Rakennuisenpohja tasossa 1, kuvattu kuvauspaikalta 3.
9. Koealue 1 tasossa 1, kuvattu lounaasta.

10, Rakennuksenpohja tasossa 2, kuvattu kuvauspaikalta 1.

11-15. Kaivausalue tasossa 2, kuvattu kuvauspaikalta 1.

16, Rakennuksenpohja tasossa 2, kuvattu kuvauspaikalta 3,
17-21, Kaivausalue tasossa 2, kuvattu kuvauspaikalta 3.
22-2%3, Koealue 2 tasossa 1, kuvattu kaakosta.

24, Koealue 2 tasossa 1, kuvattu idédsti.

25, Koealue 1 tasossa 2, kuvattu lounaasta,

26-49, Kaivausalue tasossa 2, kuvattu valokuvaustornilla.

50, Kaivausalue tasossa 2, kuvattu kuvauspaikalta 1.

51« Rakennuksen lounais-seind, kuvattu lounaasta.

B Rakennuksen lounais-seind, kuvattu koillisesta,

95 Rakennuksen koillis-seind, kuvattu lounaasta.

54. Rakennuksen koillis-seinZ, kuvattu koillisesta,

b o P Rakennuksen oviaukko, kuvattu kaakosta.

56. Nokijuova koealueella 2,

57 Koealue 2:n profiilin koillisosan leikkaus, kuvattu
eteldstad,

58. Ldhikuva koealue 2:n profiilista, kuvattu itd-kaakosta,

59. Koealue 2:n profiilin lounaisosa, kuvattu idastid,

60. Koealue 1:n koillisreunan leikkaus, kuvattu lounaasta,

61, Koealue 2:n profiilin koillisosa, kuvattu kaakosta.

62, Ldhikuva koealue 2:n koillisreunan leikkauksesta, ku-
vattu lounaasta,

635, Kaakkois-seindn leikkaus, kuvattu koillisesta.

64, Lounais-seindn leikkauksen lounaisosa, kuvattu etelid-
kaakosta.

65. Lounais-seinidn leikkauksen koillisosa, kuvattu ita-
kaakosta,

66. Luoteis-seindn (ruudun L-M/6 koillisreuna) leikkaus,
kuvattu lounaasta.

67. Luoteis-seindn (ruudun L-M/7 koillisreuna) leikkaus,
kuvattu lédnnesti.

68. Koillis-sein&n leikkaus, kuvattu itéd-koillisesta.

69. Koillis-sein&n leikkaus, kuvattu lounaasta.

TG, Rakennuksenpohja tasossa 3, kuvattu kuvauspaikalta 1.
71-75. Rakennuksenpohja tasossa 3, kuvattu kuvauspaikalta 1.



VALOKUVALIITE 2

76. Rakennuksenpohja tasossa 3, kuvattu kuvauspaikalta 3.

7. Rakennuksenpohja tasossa 3, kuvattu kuvauspaikalta 3.

78, Kaivausalueen lé&nsi-kulma sekd sen yl&puolinen rinne,
kuvattu kuvauspaikalta 2,

79. %iegi rakennuksen itd-kulmassa, kuvattu kuvauspaikal-

8 2.

80. Rakennuksen lounais-seinid, kuvattu kuvauspaikalta 2,

81. Rakennuksen luoteis-seindn rakennetta, kuvattu kuvaus-
paikalta 2.

82, Rakennuksen koillis-seind, kuvattu kuvauspaikalta 2.

835, Kaivausalueen yldpuolisessa rinteessd sijaitseva ki-
virakenne, kuvattu l&nsi-lounaasta,

84, Lieden leikkaus, kuvattu eteldsti,

85, Kulttuurikerrosta ruudun L/5 leikkauksen kohdalla, ku-
vattu koillisesta.

86, Muinaisj&éd&nngs ymparistdineen, kunnostettuna kaivauk-
sen paatyttyd. Kuvattu etelidsti,

Yéarikuvat .

1-5. Kaivausalue tasossa 2, kuvattu kuvauspaikalta 1.

6. Rakennuksenpohja tasossa 2, kuvattu kuvauspaikalta 1.

T7=30, Kaivausalue tasossa 2, kuvattu valokuvaustornilla,

s Rakennuksenpohja tasossa 2, kuvattu kuvauspaikalta 1.



VALOKUVALIITE 3

8. Rakennuksenpohja tasossa 1, kuvattu kuvauspaikal-
ta 3.



VALOKUVALIITE 4

6. Rakennuksenpohja tasossa 2, kuvattu kuvauspaikal-
ta 1,

55. Rakennuksen oviaukko, kuvattu kaakosta,



VALOKUVALIITE 5

77. Rakennuksenpohja tasoessa 3, kuvattu kuvauspaikal-
ta 3.

T79. Liesei rakennuksen itd-kulmassa, kuvattu kuvauspai-
kalta 2.



VALOKUVALIITE 6

60, Koealue 1:n koillisreunan leikkaus, kuvattu lou-
naasta.



VALOKUVALIITE 7

24, Koealue 2 tasossa 1, kuvattu idésta,

n profiilin koillisosa, kuvattu kaa-

61, Koealue 2

kosta.



VALOKUVALIITE 8

83, Kaivausalueen yl&puolisessa rinteessid sijaitseva
kivirakenne, kuvattu lédnsi-lounaasta,

86, Muinaisjéé&nntés ympéaristdineen, kunnostettuna kai-
vauksen paddtyttyd. Kuvattu etelastid,
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