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1. Johdanto

23.8.2023 Terrafamen ymparistdjohtaja ilmoitti Kainuun museolle kanootin 16ytymisesta lammenkuivatuk-
sen yhteydessa Terrafamen infrarakennustyémaalta (Kuva 1, Kuva 2). Veneen oli I6ytanyt uuden sekundaa-
riliuotusalueen maanrakennusurakan tydmaavalvoja. Kainuun museo limoitti |6yd6sta vield samana paivana
Museovirastolle ja pyysi virka-apua |6ydon kasittelyssa. Kaksi paivdad myéhemmin 25.8. Maakunta arkeologi
kavi tarkistamassa l0ydon, joka tunnistettiin siipiruuheksi ja vesialueiden kayttoon liittyvaksi kulttuuriperin-
noksi. Loydon kuivumisen estamiseksi Terrafamea neuvottiin sdilyttdmaan ruuhi kosteana ja suojaamaan se
pressulla, kunnes jatkotoimenpiteista paatettaisiin.

Kuva 1. Ruuhen Ioytdpaikka kuvattuna Itddn (Kuvaaja: Terrafame).



Kuva2. Ruuhen Loytopaikka kuvattuna pohjoiseen (Kuvaaja: Terrafame)

6.9.2023 arkeologi oli valvomassa ruuhen nostoa Museoviraston ohjeistuksen mukaisesti. Ennen nostoa ruu-
hen ymparisto tarkistettiin mahdollisten 16ytdjen varalta, jonka jalkeen ruuhi nostettiin kuuden tyémiehen
voimin peralavalle. Noston yhteydessa ruuhen siivekkeet jouduttiin irrottamaan rungosta. Siivekkeiden li-
saksi irtonaisia osia olivat pala keulaa ja siivekkeita kannatelleet poikkipuut. Hoikkalammelta ruuhi kuljetet-
tiin Terrafamen teollisuusalueella sijainneelle palolaitokselle odottamaan dokumentointia. 7.9.2023 Museo-
viraston tutkijat Yann Irissou, Pdivi Pihlanjarvi ja Riikka Alvik saapuivat dokumentoimaan ruuhen ja suunnit-
telemaan muinaisjadanndksen pitempiaikaista sdilytysta. Kenttdoperaation vastuullisena tutkijana toimi me-
riarkeologi Yann Irissou. Museoviraston lisdksi tyota oli avustamassa kaksi Terrafamen insin6oria.



2. Taustatiedot

2.1 Aikaisemmat tutkimukset

Metsahallituksen kulttuuriperintdéinventoinnit havaitsivat 66 muinaisjaanndskohdetta Kajaanin ja Hoikkalam-
men alueen monikayttdmetsissa vuonna 2015 (Kelola-Méakeldinen 2015). Inventoinneissa kaytettiin apuna
laserkeilausaineistoa (LIDAR), joka avulla rekisteroityjen muinaisjadnnosten maara kasvoi huomattavasti. Re-
kisteroidyista kohteista lukuisa maara on historiallisen ajan tervahautoja. Sittemmin alueella on tehty lukuisia
havaintoja tervahaudoista ja niihin liittyvista rakennelmista Hans-Peter Schulz inventoinneissa 2020. Merkit-
tavia kohteita ympardivista muinaisjddannoskohteista on lannessa noin 3,5 km padassa sijaitseva Wiitamaen
torpan rauniot jotka on ajoitettu 1800-luvun puolivaliin (MJT 1000029897). Myos Kaakossa noin 7km paassa
sijaitsevat tervapirtin jaannokset (MJT 1000040550) viittaavat tervanpolttoon.

Tervanpoltosta oli tullut Suomen suurin vientituote puutavaran lisdksi historiallisella ajalla Lansi-Euroopan
laivanrakennustarpeiden myota. 1700-luvun aikana tervanpolton kysynta kasvoi siind maariin, etta tuotanto
levisi lansirannikolta syvemmalle sisamaan metsiin ja Kainuun alueelle, mista tervatynnyrit kuljetettiin Oulu-
jokea pitkin rannikolle (Kaila 1932: 22). Perinteisen kaskeamisen sijaan, tervanpoltosta oli tullut merkittava
elinkeino Kainuussa 1800-luvulla (Tervonen 2003: 22). Hoikkalammen alueen tunnistetut muinaisjaannok-
set liittyvatkin kyseiseen periodiin.1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkupuolella Kainuun tervanpoltto
hiipui puulaivanrakennuksen loputtua ja siirryttdessa paperiteollisuuteen.

2.2 Ruuhet

Ruuhia tunnetaan jo neoliittiseltd kaudelta Skandinaviasta, Baltian maista ja Venajalta (Crumlin-Pedersen &
Jensen 2018: 9, 10; Larsson 2007: 81). Monet muodot sdilyivat kdytdssa Suomessa aina 1800-luvun loppuun
asti. 1900-luvun alkupuolella ruuhia valmistetaan Suomessa viela eldavana perinteena. Suurin osa Suomesta
|6ytyneista ruuhista onkin todennakdisesti historialliselta ajalta (Itkonen 1941: 50-51). Toisaalta I16ytyneista
ruuhista on tehty erittdin vahan radiohiili- ja dendrokronologisia ajoituksia.

Ruuhet kategorisoidaan typologisesti kolmeen paakategoriaan. Yksinkertaisimmillaan “ruuhi” on tyhjaksi ko-
verrettu puunrunko, muistuttaen muodoltaan palkoa. ”Avarrettu ruuhi” valmistetaan kuten ruuhikin, kunnes
kyljet ovat paksuudeltaan noin 1-3 cm. Taman jalkeen venettd avarretaan kastelemalla ja kuumentamalla
kylkia tulen paalla. ”"Laajennettu ruuhi” tehdaan ”Avarretun ruuhen tekniikalla” mutta lopuksi kylkia korote-
taan lisddmalla veneeseen kylkilautoja limisaumatekniikalla (Crumlin-Pedersen & Jensen 2018: 9, 16-17; Lars-
son 2007: 81). Siipiruuhet ovat rakennetyypiltdan ruuhia joihin on lisdtty molemmille puolille yhdet longitu-
dinaaliset siivekkeet, jotka muistuttivat yleensa lautoja. Siivekkeet kiinnitettiin ruuheen kylkireikiin lateraali-
silla poikkipuilla (Iltkonen 1941: 50-51). Dokumentoituja siipiruuhia on Suistamon siipiruuhi, jota on sailytetty
Hameen Museossa (kuva 3).



Kuva 3. Suistamon Siipiruuhi (Iltkonen 1941: 56).

3. Tutkimusmenetelmat

3.1. Fotogrammetrinen dokumentointi
Museoviraston tyoryhma saapui dokumentoimaan
kohdetta 7.9.2023. klo 9:00. Ruuhi ja siivekkeet oli-
vat sdilytyksessa peralavalla paloaseman vierei-
sella sorakentalld, josta ne siirrettiin ensitoiksi sisa-
tiloihin paloaseman halliin. Terrafamen jarjestama
halli toimi erinomaisena tydskentely ymparistona
siisteytensa ja valaistuksen puolesta.

Ruuhen sisapuoli oli tayttynyt paksulla kerroksella
kuivunutta maa-ainesta ja runko oli kauttaaltaan
kuivuneen mudan peitossa. Kuivunutta ruuhea ei
haluttu kastella, sillda nopea kastelu olisi saattanut
deformoida puuta ja vettynyt tumma puu olisi vai-
keampi dokumentoida. Ruubhi ja siivekkeet putsat-
tiin maa-aineksesta kasin hanskoilla ja harjalla
pyyhkien. Ruuhen dokumentoinnin ajaksi irtonai-
nen keulapala ja poikkipuut asetettiin takaisin run-
koon alkuperéisten kuvien perusteella.

Fotogrammetriseen dokumentointiin kaytettiin
vanhempaa Nikonin D5100 jarjestelmakameraa,
joka toimi erinomaisesti hallin hyvassa valaistuk-
sessa. Paloaseman hallin portit pidettiin auki, jotta
luonnonvaloa saataisiin mahdollisimman runsaasti
alueelle. Kuvaaminen aloitettiin oikeanpuoleisesta
siivekkeestd kuvaamalla noin metrin paasta saman-
aikaisesti kiertden kohde ympari. Siiveke kuvattiin

Kuva 3. Oikea siiven dokumentointi (Kuvaaja: Irissou Y.).

neljalta kyljelta hieman yli 700 kuvalla (kuva 3). Vasen siiveke kuvattiin samalla tekniikalla, noin 900 kuvalla.
Toisin kuin siivekkeet ruuhi kuvattiin vain yhdelta kyljelta pystyasennosta (Kuva 4). Ruuhen kdantaminen kyl-



jelleen olisi vahingoittanut kuivunutta rankaa ja irtonainen keulapala ja poikkipuut olisivat siirtyneet paikoil-
taan. Yli 500 kuvan lisaksi ruuhi videoitiin varmuudeksi GoPro:lla. Videoiden kuvakaappaukset toimivat vara-

aineistona, mikali Nikonin D5100:lla otetut kuvasarjat jaisivat puutteellisiksi.

Kuva 4. Ruuhen kuvaamisen suunnittelu (Kuvaaja: Pihlanjarvi P.)

Siivekkeiden kuvauksessa kaytettiin taittomitasta muokattua nuolta merkitsemaan ruuhen orientaatiota sii-
piin ndhden. Nuolen osoitti ruuhen keulan suuntaa. Lisaksi nuolen sijainti osoitti myds milld puolen ruuhi
sijaitsee siivekkeeseen ndhden. Kuvatessa vasenta siivekettd kapealla kyljellaan, nuoli oli virheellisesti ase-
tettu. Virhe otettiin huomioon fotogrammetriamallia kootessa. Taittomitasta muokattu nuoli toimi myds
skaalana fotogrammetriamalleille. Lopuksi irtonaisista poikkipuista otettiin myds esinekuvat (katso liitteet).



3.2. Ajoitusnayte
Ajoitusndyte sahattiin veneen peraltd mahdollisimman alhaalta pohjan puolelta (Kuva 5). Sahatussa palassa
laskettiin olevan noin 50-80 vuosilustoa. Lisdksi naytteessa vaikutti olevan myo6s pintapuuta kaatovuoden

selvittamiseksi (Kuva 6).

Kuva 6. Ajoitusndytteen sahauskohta (Kuvaaja: Irissou Y.)

Ruuhen lisdksi ajoitusnayte otettiin myos vasemmalta siivekkeen peralta. Laudasta otettu nayte soveltui pa-
remmin radiohiiliajoitukseen kuin dendrokronologiseen analyysiin (Kuva 7).



Kuva 7. Vasemman siiven ajoitusnaytteen sahauskohta (Kuvaaja: Irissou Y.)



3.3. Sailytyksen suunnittelu

Hoikkalammen ruuhea ei oltu konservoimassa nopealla aikataululla, joten l6ydolle piti I0ytaa sopiva sailytys-
paikka. Terrafame oli ehdottanut vedenalaista sailytysta laheltd omistamastaan lammesta (kuva 8.). Tarkas-
tuksen jalkeen lammesta kuitenkin luovuttiin, silld logistisesti alue oli hankala altistaen ruuhen tarpeetto-
malle rasitukselle. Nain ollen ruuhea olisi parempi sdilyttda RST-sammiossa, jos kohde mahdollisesti konser-
voitaisiin.

Kuva 8. Ruuhen mahdollinen sdilytyspaikka (Kuvaaja: Irissou Y.)

Ruuhen kuivuminen oli vahingoittanut solukkoa ja deformoinut rakenteita siind maarin, ettd puun upottami-
nen uudelleen veteen saattaisi olla vahingollista. Lopuksi ruuhi, siivekkeet, poikkipuut ja irtonainen keulan
pala pakattiin suodatinkankaaseen nailonkdydella ja eristysteipilla. Osat siirrettiin kahdesta lavasta muodos-
tetulle tasaiselle alustalle perakarryyn. Lopuksi ruuhi siirrettiin paloaseman viereiselle sorakentélle odotta-
maan jatkotoimenpiteita (Kuva 9). Museovirasto ja Kajaanin museo eivat paityneet ottamaan ruuhta koko-
elmiinsa, joten 16yto jai I6ytajan eli Terrafamen haltuun.



Kuva 9. Ruuhen pakattuna sailytysta varten. (Kuvaaja: Irissou Y.)

4. Tulokset

4.1 Ruuhen mitat ja muoto

Fotogrammetriamallia varten otetuista kuvista tehtiin Agisoft Metashape Pro:lla kolme 3D-mallia (ruuhi, oi-
kea siiveke ja vasen siiveke), Nama mallinnukset yhdistettiin yhdeksi kokonaisuudeksi, jota kdytettiin ruuhen
analysointiin. Lisdksi ruuhesta tehtiin alhaisemman resoluution versio, joka on julkistettu Finnish Heritage
Agency Maritime archaeology Sketchfab tililla. 3D-mallinnoksen perusteella ruuhi on noin 2,7 metrin pitui-
nen. Ruuhen valmistukseen kaytetty puunrunko on ollut halkaisijaltaan noin 40cm (Kuva 10). Peréasta keulaan
ruuhi on kuperapohjainen ja pélkkyméainen. Ruuhen pera on tylpp4, sitd vastaavasti keulassa pohja nousee
loivasti kdrked kohden paattyen “nirkkoon” eli vetokoukkuun (Liite 1). Ruuhen sisdpuolella peran puolella
|6ytyy halkaisijaltaan noin 3cm paksuinen puutappi veden tyhjennysté varten (Liite 2). Lisaksi keulasta ja pe-
rasta loytyy rungon lavistavat suorakaiteenmuotoiset noin 10cm levedt ja 5cm paksut istuimet (Kuva 10, Liite
3, Liite 4)

Pyoread pohja on tehnyt ruuhesta kiikkeran ja tasapainoa on yritetty lisata siivekkeilld. Ruuhen siivekkeet oli-
vat karkean lankkumaisia pituudeltaan noin 3,2 metria ja leveydeltdan keskimaarin 15 cm (Kuva 10). Lankut
olivat paksuudeltaan noin 2-3 cm, joka vastasi yleisesti historiallisten soutuveneiden kylkilautojen paksuutta.
Siivekkeet oli kiinnitetty ruuhen lapaisevilld poikkipuilla (Kuva 10, Liite 5, Liite 6).



Kuva 10. 3D-malli Siipiruuhesta mittoineen (Malli: Irissou Y.)

4.2 Tyostojaljet

Ruuhi on tyostetty yhdesta rungosta. Tydstojalkien suunnan ja muodon perusteella ruuhen kovertaminen on
tehty kourukirveen tai poikkikirveen sijaan todennakadisesti kirveella (Liite 7, Liite 8). Ruuhen tylpassa perassa
on myo0s havaittavissa kirveenjalkia, jotka on isketty runkoon ruuhen alapuolelta (liite 9). Ruuhiin kaytetty
puu kaadettiin usein paksummasta tyvesta (Itkonen 1941: 55), onkin mahdollista, etta ruuhen peran tyosto-
jaljet ovat peraisin puun kaadosta, eli pera olisi télldin puun tyven kaatokohta. Ruuhen sisapuoleisella laidoilla
on havaittavissa hiiltymaa muistuttavia tummentumia (Liite 10, Liite 11) ja onkin mahdollista, ettad ruuhea on
poltettu sisdpuolelta.

Ruuhen poikkipuiden lapiviennit olivat kuluneita eikd mahdollisista kiinnikkeista tai kuitutiivisteista [oytynyt
jalkia (Liite 12). Yhden poikkipuusta I6ytyneen puutapin (Liite 13) lisaksi poikkipuiden kiinnityksista siivekkei-
siin ei ollut jaljella todisteita. Siivekkeista ei 16ytynyt erillisia tapinreikid, joten kyseisella tapilla on saattanut
olla jokin toisenlainen funktio. On myds todennadkoistd, ettd mahdollinen tappi on kulunut oksankohta.

Ruuhen styyrpuurin puoleisella kyljelld istuinten lavistyskohtien vieressa havaittiin kaksi tyostetyn suorakai-
teenmuotoista syvannetta (Liite 14, Liite 15). Keulan istuimen lavistyskohdan vierelld oleva syvdnne on noin
10 cm leved ja 2 cm korkea. Peran istuimen lavistyskohdan vierelld oleva syvdnne on hieman isompi, noin
16cm leved ja 3 cm paksu. Naille syvanteille ei ole 16ytynyt selkeda funktiota. Jaljet saattavat viitata raken-
nusvaiheeseen josta on paatetty myéhemmin luopua. Syvanteet ovat saattaneet olla alustavia lapivientikoh-
tia. Syvanteiden mitat vastaavat jossain maarin myos siivekkeiden paksuutta ja leveytta.
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4.3 Ajoitus

Ruuhi vahvistui dendrokronologisessa ajoituksessa mannyksi ja oli todennakdisesti kaadettu paikallisesta
puusta (Liite 16). Pahasti vahingoittuneen pintapuun seurauksena kaatovuotta ei saatu selvitettyad naytteist3,
mutta viimeisimmat vuosirenkaat menevat vuodelle 1856 jaa. Muutaman kilometrin sateella sijainneet hyla-
tyt asumukset ja lahiston tervahaudat, kertovat alueen asutuksesta 1800-luvulla. Hoikkalammesta ei nahta-
vasti ollut yhteyksida muihin vesistdihin eikd ruuhi soveltunut kapeutensa ja pyéredn pohjansa puolesta ter-
vatynnyreiden tai raskaamman lastin kuljetukseen. Onkin todennakoisempaa, ettd ruuhea on kaytetty ravin-
non hankinnassa ja henkildiden kulkuvalineena. Ottaen huomioon Hoikkalammen historialliseen kontekstiin,
ajoituksen ja siipiruuhen rakenteen on todennakoista, ettd ruuhi on ollut 1800-luvun jalkipuoliskolla alueen
tervaa tuottaneiden torppareiden kalastusvene.
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6. Liitteet:
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Liite 1. Nirkko eli ruuhen keulassa oleva vetokoukku (kuvaaja: Irissou Y.).
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Liite 2. Puutappi veden poistoon, ruuhen pohjassa (kuvaaja: Irissou Y.).




Liite 3. Veneessa olleet istuimet ldvistivat rungon (kuvaaja: Irissou Y.).
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Liite 4. Suorakaiteen muotoiset istuimet mitoiltaan noin 10x5cm (kuvaaja: Irissou Y.).
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Liite 5. Keulan puoleinen siivekkeita kannatellut poikkipuu (kuvaaja: Irissou Y.).

Liite 6. Perdn puoleinen siivekkeita kannatellut poikkipuu joka osaksi katkennut (kuvaaja: Irissou Y.).




Liite 8. Ruuhen perén sisapuolisia kirveen tyostojalkia (kuvaaja: Irissou Y.).




Liite 10. Polttomaisia jalkia Ruuhen sisdpuoleisilla laidoilla keulassa (kuvaaja: Irissou Y.).



Liite 11. Polttomaisia jalkia Ruuhen sisdpuolella perdssa (kuvaaja: Irissou Y.).




Liite 12. Ruuhen peran puoleinen poikkipuun lapivienti (kuvaaja: Irissou Y.).
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Liite 13. Poikkipuussa mahdollisesti ollut puutappi (kuvaaja: Irissou Y.).
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Liite 14. Keulan styyrpuurin ulkokyljella ollut syvennys, noin 10x2cm (kuvaaja: Irissou Y.).

Liite 15. Peran styyrpuurin ulkokyljelld ollut syvennys, noin 16x3cm (kuvaaja: Irissou Y.).




Viite 16. Ajoitusnayte

Hoikkalammen siipiruuhen
dendrokronologinen ajoitus

Tuomas Aakala

25.10.2023

1 Toimeksianto

1.1 Tyon tilaaja

Museovirasto

Sturenkatu 2A, 00510 Helsinki
Y hteyshenkild:

Piivi Pihlanjarvi

1.2 Toimeksisaaja ja yhteystiedot
Tuomas Aakala ,.f Dendrokronologit
Sturenkatu 37-41 A 6

00550 Helsinki
Puh. 050 306 2605

dendrokronologit.wordpress.com

1.3 Toimeksiannon kuvaus

Tyén tilaaja haluaa dendrokronologisen ajoituksen Hoikkalammen siipiruu-
hen ruuhesta ja toisesta siipiosasta sahatuista nivtekappaleista.



2 Toteutus

Toimeksiantaja toimittl ajoitusta varten niytekappaleet, jotka esikisiteltiin
kuivaamalla ja hiomalla siten, ettéd vksittiiset lustot olivat erotettavissa.

Ruuhiosan ndvtekappale oli pyiredsti puusta, jonka ulompi osa oli lahonnut.
Siipiosan niytteesti oli veistetty ja/tai lahonnut merkittivi osa puuaineesta.

Molempien ndytteiden puulaji méaaritettiin mikroskooppileikkeiden perus-
teella mannyksi. Hiottujen ndytteiden lustonleveydet mitattiin kahdelta sdteelts,
kiyttien Coorecorder-ohjelmaa'. Mittausten jilkeen niytteet ajoitettiin kiyttien
verrokkikronologiana laajasti Suomesta eri alueilta alueelta kerdttyvija, avoi-
mesti saatavilla olevia lustokronologioita. Ajoitus tehtiin tilastollisesti CDendro®-
ohjelmaa kdyvttaen.

3 Ajoitustulokset

Ruuhen néyvtteessid oli 123 lustoa, jotka ajoittuivat ylksiselitteisesti vuosille
1733-1856, t-testisuureen arvolla t = 7,4%. Niiyte ajoittui parhaiten pohjois-

suomalaista minnyn lustokronologiaa vastaan®'.

Siipindytteessd oli 154 lustoa, jotka ajoittuivat myos vksiselitteisesti (t =
6,3), vuosille 1589-1742. Niiyte ajoittui parhaiten Juuan alueelta kerittyi

lustokronologiaa vastaan ¥, Sama ajoitustulos saatiin myés samalla pohjois-
suomalaisella kronologialla, jota kidytettiin rmuuhen ajoittamista vastaan.

Koska niytekappaleista oli selviisti kulunut pintaa pois, tulkitaan
ajoitustulosta siten, etti ruuhen puu on kaadettu vuoden 1856

jilkeen.

Ajoituksista on syyta vield huomioida, ettéd vaikka kappaleet ajoittuivat eri
puolilta Suomea periisin olevia kronologioita vastaan, ei pelkistiin nididen
perusteella voi tehdd pdatelmii nidytekappaleiden alkuperdstd. Minnyn kas-
vua rajoittaa seki Lapissa, ettd Pohjois-Karjalan-Kainuun alueella useimmi-
ten lampdtila, ja erot parhaan verrokkikronologian sijainnissa voivat selitiyi
esimerkiksi kasvupaikkaeroilla.

t-arvo on ajoituksen Inotettavuuden arviointiin kiivtettivin tilastollisen testisuureen
arvo. Uskottavan ajoituksen raja-arvona kiiytetiiin usein lukua 3.5, Ajoitustuloksen luo
tettavuus on kuitenkin aina kokonaisarvio, jossa tilastollinen analyysi on vksi osa koko-
naisuutta.
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